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DE  MULIERIS  EXCISAE  IMPOTENTIA  AD  MATRIMONIUM 


CAPrT  1. 


1.  Duobus  abhinc  ajinis  publico  edidi  0])usculuiii  cum 
titulo:  « De  ConcejHti  hnpo tenti ae  et  sterilitatis  retate  aO 
matri)noniijij}i  »,  ^ iii  quo,  ex  iuce  Jiatucali  et  canonico  et 
ex  doctrina  unanimi  doctorum  ecclesiasticorum  omnium  tem- 
porum, curavi  statuere  verum  conceptum  imi)otentiae  et 
sterilitatis,  quo  facilior  foret  in  praxi  modus  indicandi,  et 
(iuid  sentiendum  in  utro(|ue  casu;  eoque  magis  lioc  argu- 
jnejitum  pertractavi,  (|uia  res  matrimoniales  de  impotejitia 
et  sterilitate,  nostra  hac  aetate,  quam  maxime  implexae  red- 
duntur ob  Jiovos  progressus  anatomiae  et  physiologiae,  qua- 
rum notiones  in  ordinariis  tractatibus  de  theologia  morali 
vel  i)enitus  desiderantur  vel  non  paucis  erroiabus  com- 
mixtae inveniuntui*.  Hac  occasione  refutavi  etiam  nonnullos 
auctores,  (pii  prorsus  nova,  de  dictis  (piaestionibus,  jirotule- 
i*ant  et  tantum  apparentibus  ac  vanis  rationibus  defende- 
rant, (‘X  (piibus  jieculiari  modo  P.  Eschbach,  utpote  rpii 
})riinus  illa  ])roposuerat.  At  P.  Eschbach  comunem  doctrinam, 
a me  in  dicto  o[tusculo  ex})Ositam  ac  luculenter  demonstra- 
tam, Jiisus  est  destruere  in  altera  editione  sui  operis  « Di- 
spnttiUones  » etc.,  vel  afferendo  argumejita,  jiro  sua  sen- 
(entia,  inconsulto  selecta  ex  theologis  et  canonistis,  et  falso 
illa  applicando,  truncatis  etiam  textibus  auctorum  in  iis, 


1 Konijie  Apud  F.  Pnstot.  L.  1.50. 


([uae  ipsi  adversabantur,  vel  citando  mei  operis  nonnulla 
loca  incomplete  et  partialiter,  ita  ut,  ex  hisce  citationibus, 
mens  mea  alia  i)rorsus  haberetur  et  pro  falso  traderet  lecto- 
ribus, quod  reintegratio  locorum  veritatem  prae  se  ferebat; 
immo  ibi  asserere  non  dubitavit  me  hausisse  traditam  doctri- 
nam ex physi()Lo(jis  incredulis  et  acaiU alicis,  neijlccta  etiam 
ecclesiasticae  traditionis  auctoritate.  Qua  re,  honoris  mei 
t uendi  et  veritat  is  catholicae  doctrinae  defendendae  causa  ma- 
gis motus,  oi)timum  factum  duxi  novis  argumentis  demonstra- 
re doctrinam,  in  dicto  opusculo  a me  traditam,  esse  i)erfecte 
conformem  iuri  Jiaturali  et  pontilicio  ac  non  interi'u})tae 
doctrinae  thdologorum  et  canonistarum  et  consequenter  do- 
ctrinam P.  Kschbacli,  utpote  contrariam  dictis  argumentis, 
non  esse  sustinendam  et  in  praxi  esse  feracem  infinitorum 
malonim  et  Sacramentum  Matrimonii  ita  reduci  ad  sacra- 
rium spurcitierum.  Quod  feci  in  altero  oi)usculo  cum  titulo: 
« Pro  Conceptu  impotentiae  et  sterilitatis  relate  ad  ma- 
trirnonmm : animadrexsiones  in  opus  P.  Eschbach  « Di- 
sputationes, etc.  » II  edit. 

Hoc  edito,  P.  Eschbach  in  « Analecta  Ecclesiastica  » 
nonnullos  articulos  publice  fecit,  quos  postea  collegit,  ten- 
tans  i*efutare  quod  in  altero  opusculo  exposui  i'elate  ad 
conceptum  steiilitatis,  sub  titulo  illos  })OJiens:  « De  'iioco 
([uodam  sterilitatis  conceptu,  ».  Cum  attente  legerim  quae 
in' hoc  opusculo  continentur,  candide  fateor  talia  ibi  contineri, 
([uae  certo  nullam  seriam  considerationem  meruissent,  et 
ego  libenter  abstinuissem  in  illis  refutandis,  nisi  confusio 
magna  conceptus  impotentiae,  steialitatis  et  consummationis 
matrimonii,  et  textus  male  interi)retati  aut  obtruncati  aut 
non  recte  ap[)Ositi,  qui  veram  doctrinam  destruunt  catho- 
licam, causa  essent  ei'roris  tot  lectoribus,  et  nisi  ad  me 


' Romae  Apud  F.  Piistet,  L.  1,50. 


ipsum  fere  omnes  dicti  articuli  i-eferreiitur.  Quorl  vero 
ita  res  se  habeat,  ex  sequentibus  lucide  apparebit.  — Ut 
[>aucis  argumentum  exponam,  tota  (piaestio  reducitur  ad 
hoc:  « An  mulier  excisa,  quae  scilicet  caret  certo  ovariis, 
vel  utero  vel  utero  et  ovaiais  simul,  possit  valide  con- 
traheio  ». 

2.  Statim  a titulo  ipso,  quem  P.  Kschbach  dictis  arti- 
culis apposuit,  incii)io.  Titulus  est,  ut  iam  dixi:  « De  novo 
([uodam  sterHU(itii<  voncepln  ». 

Ex  hoc  titulo  P.  E.  vult,  ut  lectores  putent  me,  in  do- 
ctiana  catholica,  introduxisse  novum  conceptum  sterilitatis; 
at  hoc  est  falsum;  nam  infria  videbitur*  P.  Eschbach  igno- 
i*ai*e  conceptirm  ster*ilitatis  et  semper*  impotentiam  confun- 
dere cum  ster*ilitate. 

.3.  Pr*aernisso  titulo,  P.  Eschbach  > aflei*t  locum  San- 
chezii,  in  qiro  Sanchez,  i^efutatis  ar*gumentis  nonnullor*urn, 
(gii  docebant  ster*ilium  matr*imonia  esse  invalida,  pr*obat  haec 
matrimonia  consistere.  Dein  statim  ])er*gil  cum  Laymann, 
(|ui  ait:  ~ 

« Impotentia  alia  est  ad  prolem  generandam,  quae  ateri- 
Ji.tas  dicitur  et  haec,  si  sola  sit,  nullum  matrimonium  impedit; 
alia  est  ad  copulam  carnalem  perfectam.  Dixi  i^erfectam  i.  e. 
quae  fit  cum  effusione  veri  seminis,  in  vas  muliebre  » (pag.  4-5). 

Et  cum  Salmanticensibus,  riui  docent: 

« Sterilis  quamvis  generare  non  possit,  sufficit  quod  jiossit 
matrimonium  consummare  ut  illud  contrahere  valeat,  ])raecipue 
in  feminis  quae  in  quacumque  aetate,  complexione  et  disposi- 
tione sint,  modo  possint  ingressum  viri  pati  ad  claustra  pu- 
doris » (pag.  5). 

Ex  dictis.  pr*o  P.  Eschbach,  sterilitas  habetur  cum  non  sit 


1 Op.  cit.  pag.  3-5. 

^ Noii  sit  iiigviitmn  lectori,  si  Umga  loca  aftero  P.  Ksolibacli,  (]i^o(l  a<l 
lioc  taiituin  tacio,  iit  i]>se  lector  naturam  eius  argumentorum  rite  perpendat 
■et  iustum  de  iis  ex  se  ipso  indicium  ferre  valeat. 


1 


l)nss//)HfS  (feneratio,  scilicet  ex  auctoritate  Saiicliez,  La^'- 
maiiii  et  Saliiiaiiticeiisium.  Nam  statim  addit: 

« Recentissimis  vero  temporibus,  novus  coiiiugalis  sterili- 
tatis in  lucem  prodiit  concej)tus,  cuius  patronum  et  vexillarium,, 
salva  utique  cliristiana  caritate,  adversarium  hic  j)rincipalem 
habemus  » (pag’.  5). 

llic  citat  m(‘um  alterum  0])usc.  « Pro  eoneepta  » etc. 
Deiii  i)rosequitui‘: 

« Tenet  itaque  nova  istliaec  sententia,  minime  suthcere  ad 
validitatem  matrimonii,  ut  « mulier  ])Ossit  debitum  reddere  », 
neciion  qnemcnmque  defectum,  quo  eadem  ad  generandum  fo- 
ret impar,  ad  sterilitatem  referri,  sed  distinguendum  esse  inter 
liuiusmodi  defectus.  Alii  enim  ])liysiologicam  causam  genera- 
tivam  afficiunt,  quae  est  in  organo  generationis  viri  et  mulieris. 
— Alii  ^ « in  aliquo  tantum  accidentali  foecundationis  et  ge- 
nerationis im])edimento  » sedem  habent;  « unde  vel  obstaculum 
habeatur  iiigressui  zoos[)ermatis  in  ovulum  et  utriusque  ~ ad  ge- 
nerationem elementi  contactui,  vel,  eo  contactu  posito,  obsta_ 
culum  habeatur  actioni  virtutis  foecundativae  zoospermatis  in 
ovulum.  Unde  fit  (juod,  eo  ablato  impedimento,  ut  saepe  con- 
tingit, sequitur  actu  generatio.  Quapro])ter  copida  in  huiusmodi 
circumstantiis  est  et  manet  semper  ])er  se  a})ta  ad  generationem, 
sed  per  accidens  tantum  manet  suo  effectu  frustrata  defectu 
favorabilium  Illarum  dis])Ositionum,  in  quibus  illa  causa  inveniri 
debet,  ut  suum  producat  effectum  ». 

« Sane  talem  coniugalis  sterilitatis  definitionem  aut  descri- 
ptionem, aj)ud  auctores  antenatos,  imo  etiam  moderniores,  fru- 
stra exquires.  Quatenus  autem  nova  est,  neque  intrinseca  evi- 
dentia assensum  cogens,  ab  eiusdem  jiatronis  iure  petimus,  ut 
argumenta  eamdem  comj)robantia  adducere  velint,  (}uae  tamen 
serio  ])onderare  atque  perpendere  non  ius  solum  sed  lex  no- 
bis sit  » (pag.  5-b).  ' 

Iliiic  P.  K.  ad  aiialysiin  i*ovo(*at  diciam  doscriptionom 
stoi‘ilitatis  ex  mente  P.  Piiccei'oni,  seiiiienlibus  verbis: 

' Haec  n.  KscJiltacli  refert  ex  Hucceroni,  quin  eum  uoininet,  (inaequo 
fuirit  in  vol.  II,  « hiHtilidio».  Thcol  utor.  » edit,  t'*,  n.  995. 

^ Hi<5  I’.  Esc1i1»!Ic1i  omisit  verbum  uou  ]):irvi  momenti  « essentialis  i>^ 


« Duabus  imprimis  partibus  constare  videtur,  alia  ne()atioa, 
positiva  alia.  Prior  e conceptu  sterilitatis  excludit  imj)Otentiam 
o-enerandi,  ((uae  « iu  essentiali  detectu  est  physiologicae  cau- 
sae generativae,  fiuae  est  iu  organo  generationis  viri  et  mu- 
lieris ».  Aliis  verbis,  (juotiescumque  femina  talem  vel  in  suis 
organis  genitalibus  internis,  puta  in  utero,  oviductibus,  tubis 
Pallopianis  ',  ovariis,  prae  se  fert  depravationem,  quae  eamdem 
physice  inhabilem  reddat,  non  quidem  ad  coitum  seu  ad  coniu- 
gale  debitum,  sed  ad  concipiendam  prolem,  iam  non  simjilex 
habetur  sterilitas,  quae  matrimonio  coexistere  possit,  sed  impo- 
tentia matrimonium  excludens  atque  irritans. 

« Positive  autem  sterilitas  ibidem  dicitur  inesse  feminae, 
apud  quam  invenitur  impedimentum  seu  obstaculum,  quominus 
utriusque  generativi  elementi  contactus  p<*rficiatur,  vel,  eo  po- 
sito, generatio  non  sequatur,  et  tale  impedimentum  seu  obsta- 
culum vocatur  accidentale.  « Unde  ht,  aiunt,  quod,  eo  ablato 
impedimento,  ut  saepe  contingit,  sequitur  actu  generatio  ». 

« Ergo  non  sempev  contingit  auferri  tale  impedimentum. 
Imo  contingit  saepissime  imo  et  consueto  auterri  non  posse,  ea 
utique  de  ratione  (juia  in  substantiali  obstructione  oviductuuii!, 
vel  tubarum  sedem  hoc  inqiedimentum  seu  obstaculum  habet. 
Senij)er  tamen  restat,  quod,  si  per  miraculum  auferretur  tale 
impedimentum,  h.  e.  si  substantialiter  restauraretur  obstructa 
[>ars  genitalium,  sequeretur  actu  generatio. 

« Quare,  ni  fallor,  vel  dicas  oportet,  sterilitatem  neque  in 
eo  consistere  unde  obstaculum  habeatur  ingressui  zoospermatis 
iu  ovillum  et  utriusque  ad  generationem  elementi  contactui; 
vel  sterilitatis  conceptum  substantiales  genitalium  organorum 
internorum  deformationes  non  excludere. 

« Sed,  te  forsitan  reponis  non  de  essentiali  obstaculo  esse 
locutum,  sed  de  accidentali  tantum,  quo  scilicet  utriusque  ele- 
menti generativi  contactus  temporaliter  tantum  imjieditur. 

« Esto.  Scias  itaque  apud  praegnantem  vias  iam  occludi, 


• Sciat  1*.  K.sehbach  ovidiiotns  et  tubas  Falloppiaiias  iioii  e.sse  anato- 
mice neque  pliysiobxfico  duo  organa  distincta,  sed  viiiim  et  ideui ; ori- 
ducluH  enim  et  tubae  Falloppianac  sunt  synonyma.,  l^ni  ex  professo  do 
physiologia  agit,  tales  errores  effugere  debet. 

2 Hic  1’.  Esebbaeb  eumdom  errorem  anatomiciiTU  repetit  mox  in- 
dicatum. 


quae  de  utero  ad  ovaria  ducunt.  « Une  superfVUation  est  ina- 
teriellement  iinpossible,  du  moinent  que  1’ uterus  contient  deja 
un  oeut  en  voie  de  developpement,  par  la  raison  que  cet  oeuf 
interceptant  toute  coinmunicatioii  entre  les  ovaires  et  la  cavite 
uterine,  fait  que  le  sperme  ne  peut  plus  transniettre  son  in- 
Huence  vivifiante  aux  ovules  ».  — Posito  liuiusinodi  transitorio 
accidentali  obstaculo,  praegnans  mox  prolem,  etiamsi  vigesimam, 
paritura,  mulier  sterilis  dicenda  foret,  quod  utique  absurdum 
non  a longe  sapit  ». 

« Claram  proinde  atque  in  suis  partibus  sibi  constantem 
esse  novam  sterilitatis  descriptionem,  quam  in  scholam  introdu- 
cendam quidam  aestimant,  plane  non  video. 

« Status  itaque  quaestionis  totus  in  eo  est,  utrum  necne 
inter  simpliciter  steriles  habenda  sit  mulier  quae,  cum  vas  co- 
pulationis perfectum  habeat  atque  ad  coniugale  debitum  viro 
reddendum  sit  idonea,  tamen  in  suis  internis  partibus  ita  est 
deficiens,  ut  prolis  concipiendae  physice  sit  incapax  » (pag.  6-8'. 

4.  Ad  haec  omnia,  paucis  res])oiideo. 

Oimies  doctores,  jiec  tantum  classicus  Sancliez,  Lay- 
maim  et  Salmanticenses,  uti  certam  ecclesiasticam  doctid- 
nam  tradunt  matrimonium  sterilium  esse  validum,  etiamsi 
uoii  possint  generare;  ex  hoc  tamen  non  sequitur  omnes, 
qui  nequeunt  (fenerare,  esse  steriles.  P.  Ksch))acli,  ut  ei  mos 
est,  maxime  confundit  conceptum  sterilitatis  et  impotentiae, 
et  ad  hos  reducuntur  eius  modi  ratiocinandi  in  ])i'aesenti  quae- 
stione: pJ  steriles,  etsi  non  possint  generare,  valide  possunt 
contrahere;  atqui  muliei',  carens  organis  necessariis  ad  prolem 
concipiendam,  scilicet  ovariis,  vel  utero,  vel  utrisque  simul, 
non  potest  generare  ac  ideo  est  sterilis;  (‘rgo  valide  potest 
contrahei'e;  doctores  i*equiruiit  (teste  Ijaymann),  ad 
valorem  matrimonii,  ut  mulier  possit  recipere  semen  virile 
in  vaginam;  ahpii  mulier  in  dictis  conditionibus  j)otest  re- 
cipere semen;  ergo  potest  contrahei*e.  — De  altero  modo 
ratiocinandi  inferius  dicam.  Hic  nonnulla  de  primo.  — Quod 
vero  eius  doctrina  de  impotentibus  et  sleidlihus  ad  hos  ra- 


iiociiiaridi  modos  i*oducatm',  siiHicii  legero  tantum  eiiunda- 
tiim  IV  j)i‘opositioiiis  sui  o])ei*is  citati  (Dis])aUilioncH  <*< 
relativa  argumenta  (pag.  1()0)  et  eorum  i'el‘u talionem  in  meo 
oi)Usc.  {Pro  Concepta  etc.)  pag.  42  et  ss. 

5.  In  primis  praemitto,  ad  resolvenda  dubia  de  aliqua 
(luaestione,  non  sufficere  exponere  tantum  ali(piem  locum 
alicuius  auctoris,  etiam  classici;  sed  necessarium  esse  re- 
curi‘ere  ad  principia  certa  et  haec  a})])licai*e  singulis  casi- 
bus. His  j)Ositis,  dico,  ex  locis  citatis  a P.  Ksclibacli,  scilic . 
Sanchez,  Laymann  et  Salmaiiticentium,  nullum  erui  con- 
ceptum certnni  sterilitatis,  nisi  eadem  loca  comj)arentui 
cum  princq)iis  certis  ab  ipsis  expositis,  (piaeque  sunt  com- 
munia omnibus  doctoi*ibus  et  efformant  doctrinam  certam. 


quam  tenet  Ecclesia  ipsa  in  praxi. 

().  Hinc  Sancliez,  cum  quaeiat,  ({uid  re(iuiratur  ad  essen- 
tiam matrimonii,  ut  scilic.  matrimonium  sit  validum,  docet: 
«.Matrimonii  contractus  essentialiter  consistit  in  mutua  obli- 
gatione ad  copulam  pe)‘feclam  suapte  natui'a  aptam  ad 
p)'Olis  generationem ; nec  refert  si  aGCidentaliter  ne- 
queat sequi  proles,  nt  in  sterilibus  constat  » '.  — Et  (luid 
est  copula  perfecta  ? Cum  classico  Pichler  dicam : « Intelli- 
gitiu'  copula  perfecta  seu  de  se  sufficiens  ad  gener  Citio  nem 
prolis  » Ei'go,  ex  mente  Saiicliezii,  in  sterilibus  proles 
abest  tantum  accidentali  ter,  li.  e.  per  accidens,  scilicet  non 
necessaiao,  non  absolute,  sed  via  exceptioiiali  tantum;  nam 
({iiod  [\i  pe>'  accidens  non  est  regula  communis,  non  casus 
ordinarius,  non  modus  regularis  fungendi  vel  agendi  na- 
tin*ae.  Aliter,  (piomodo  matrimonium,  conti*actum  cum  ab- 
solute et  in  per[)etuum  inhabilibus  ad  generandum,  posset 
esse  conti*actus  c!<sentialtter  consistens  in  mutua  obligatione 


ad  copidam  i)erfectam,  seu  de  se  sufficientem  ad  getiera- 


' SAxeiiKZ,  J>e  Mairim.,  1.  7,  d.  92,  ii.  28. 

- Picnr.Kii,  Siniiina  iuriuprmlentine,  tit.  XIV,  ^ 2,  ii.  18. 
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tionem  prolis,  ex  [)i*incipio  certo  ab  ipso  Saiicliez  admisso 
<niin  communi?  Kt  (pia  ratione  eunuchus,  uti*oque  teste 
pi*ivatiis,  iiou  potest  valide  contrahere,  nisi  cpiia  eius  iiilia- 
bilitas  ad  procreandum  non  est  ])ei'  accidens,  non  tem])0- 
ranea,  sed  absoluta,  jierpetua  et  ii‘remediabilis?  Nullus  enim 
eunuchus  niupiam  ca})ax  erit  in  perpetuum  ii’enerandi.  Krgo, 
si  in  sterilibus,  ex  meute  Sanchezii,  proles  haberi  non  po- 
test tantum  per  accidem,  patet  ipsum  su])])onere  steriles 
habere  omnia  organa  necessaria  ad  generationem,  ({uae 
tantum  imp(‘diuntur  alicpio  accidentali  obstaculo  ad  eHectum 
producendum,  (pii  est  proles;  secus  deesset  i*es  (>ssenlialis 
ad  contrahendum ; nam  copula  ex  natura  sua,  h.  e.  abso- 
lute et  in  peri)etuum  non  apta  ad  i)i*olis  generationem,  im- 
pedit vel  dirimit  matrimonium  h 

7.  Idem  Sanchez  docet  alibi:  « Substantia  matrimo- 
nii consistit  in  consensum  ad  societatem  coniugalem,  sub 
(pio  tacito  includitur  ad  per[)etuam  societatem,  ad  lidem 
mutuo  sibi  servandam,  proleimine  snsciinendam,  (piae  sunt 
tria  bona  matrimonii  » et  « liacc  hona  tantum  per- 
tinent ad  eius  essentiam  <pioad  obligationem,  non  vero  ([iioad 
executionem  » 'b  Si  ergo  ex  mente  Sanchezii,  ob  i)i'inci])ium 
commune,  tria  bona  matrimonii,  scilicet  bonum  Sacramenti, 
bonum  lidei  et  bonum  prolis  tantum,  sunt  ita  de  essentia 
matrimonii,  ut  abs(pie  iis  contmhi  valide  non  possit  et 
steriles  valide  conirahunt,  seiiuitur  in  his  sterilibus  inveniri 
omnia  haec  bona,  etsi  bonum  prolis  accidenta  Ii  ter  absit; 
aliter  si  per  se,  absolute  et  necessario,  puta  ob  carentiam 
organorum  essentialium  generationis,  hoc  bonum  ])i*olis 
abesset,  non  ]>ossent  valide  contrahere  ea  iiti([iie  ratione, 
(piia  tria  dicta  bona  tantum  sunt  osseiitialia  ad  valorem 


1 CfV.  Pro  Conceptu  ete.  pag.  8(i  ct  sctp  et  pag.  50-51. 

Saxciikz,  Op.  cU.,  1.  5,  (1.  9,  n.  3. 

3 nioiii,  iltid.  II.  6. 
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uuitiimonii.  Oui<l  orp:o  concludit  locus  Saiichezii  al)  Kscli- 
bacli  citatus,  nisi  ({iiod  stecilos  possunt  habei*o  copulam 
se  lecundam,  etsi  (lixUlentaliUir  nequeant  j^-ejiecai-e,  ac 
ideo  i»ossnni  contcahece,  et  P.  Kschbacli  in  loco,  (iiiein  ipse 
citat,  sistei*e  tantum  in  vecbis  et  nihili  lacece  principia 
certa,  (piae  omnes  quaestiones  dirimere  tuto  valent? 

8.  De  loco  vero  Laymann  a D.  Kschbach  allato,  quid 
sentiendum  ? Idem  omnino  ac  de  loco  Sanchez.  Praeci})ua 
loca  tamen  oportet  exiionei-e  Laymann,  (luae  reteruntur  ad 
doctrinam  de  essentia  matrimonii.  « Matiamonium,  ait  La}  - 
mann,  a ]>raecipuo  lino,  qui  est  prolis  generatio,  nomen 
accipit;  dictum  est  enim,  ait  Ctloss.  instit.  de  patr.  potest.  1.  O. 
Qaia  mulier  nubit  vt  mater  flat.  Dicitur  ibidem  et  in  c. 
itlurl  de  jnaiesumpt.:  Maris  et  feminae  eoniumetio  indi- 
r iduam  vitae  societatem  retinens  ». 

« Circa  piaorem  delinitionis  particulam  adverte  ex  do- 
ctrina S.  Bonav.  ead.  dist.  27,  a.  1,  q.  2.  Matrimonium  duo- 
bus modis  accipi.  Primo,  pro  actuali  contractu,  in  (pio  le- 
pitimae  jiersonae,  consensu  verbis  expresso,  se  vicissim 
obli^uint  ad  vitae  societatem  ac  ft’eiierutionis  usum.  Secundo 
et  ti-eipientius  ])i*o  permanente  ac  quasi  iierpetuo  iiigo  viri 
et  feminae,  ([uo  sensu,  ait  Closs.  cit.,  idem  esse  matrimo- 
nium quod  coniugaum.  Quare  sensus  detinitionis  est,  (piod 
matrimonium  sit  pei‘i)etua  et  indissolubilis  coniunctio,  seu 
mutua  obligatio  vii*i  et  feminae,  orta  ex  consensu  eoiaim, 
verbis  aliisve  signis  expresso,  sicut  hoc  ij)siim  significatur 
in  florent.  Concilio  Kugenii  IV  decreto:  Causa  efliciens  ma- 
trimonium regulariter  est  mutuus  consensus  ])er  vei*ba  de 
[(raesenti  ex[)ressus  ». 

« Eiusdem  coniugalis  obligationis  ac  mutui  iuris,  ([uod 
coniugi  in  coniugem  competit  ad  iietendum  et  praestandum 
usum  corporis  oh  finem  generationis,  meminit  etiam  Apostol. 
I Cor.  7:  IJxnri  vir  det)ifum  )'cddat,  simititer  autem  et 


lu 


nj‘or  viro.  Cuius  rationem  sub iimgit : Mulier  sui  corporis 

i 

potestalem  'non  habet,  sed  vir;  similiter  autem  et  vir  sui 
corporis  potestatem  non  habet,  sed  mulier.  Ubi  notandum 
(3st  cum  Less.  1.  II,  c.  3,  dub.  2,  n.  7,  hanc  potestatem  in 
corpus  coniug-is  esse  quidem  ius  in  ]*em,  sed  Jion  proprie 
dominium;  jie  lateri  cogantur  alterum  alterius  mancipium, 
seu  servum  esse.  Est  igitur  ius  utendi  corpore  coniugis 
jid  opus  generationis;  ad  eum  modum,  quo  alieni  ius  utendi 
alieno  horto,  aliena  vacca  ad  certum  finem  concedi  solet  ». 

« Posterior  definitionis  j)articnla  mdivUlaam  vitae  etc. 
ostendit  matrimonio  maiorem,  quam  aliis  omnibus  humanis 
contractibus,  lirmitatem  et  indissoliibilitatem  competere.  Nam 
alii  omnes,  etsi  mutuo  consensu  constituti  sint,  eodem  item 
dissolvi  possunt;  matrimonium  noji  item.  Quem  perlectum 
(3t  indissolubilem  nexum,  partim  suapte  natura  obtinet,  ob 
comniodum  prolis  geneixmdac,  meliusque  educandae;  ])ar- 
tirn  vero  et  multo  magis  ex  Dei  ])rimaeva  ijistitutione,  sacri 
et  magni  mysterii  causa,  sicut  constat  ex  Apost.  c.  5 ad 


Kphes  » h 

« Ius  reale,  quod  per  matrimonium  contractum  acqui- 
ritur, aliud  11011  est,  quam  ius  utendi  corpore  coiiiugis  ad 
usum-  generationis  » 

« Extra  controversiam  est,  quod  prolis  generatio  prae- 
cipuus Ullis  sit  actus  coniiigalis,  quem  proinde  coiiiuges 
excludere  iiumquaui  debent,  sed  implicite}'  salte/n  ac  vi}’- 
tualiter  intmidere,  nisi  per  accidens  ob  senectutem 
vel  sterilitatem  desperetur  proles  » 

9.  « Imj)otentia  alia  est  ad  j)rolem  generandam,  quae  ste- 
rilitas dicitur,  et  haec,  si  sola  sit,  nullum  matrimonio  im- 
[)edimentum  adlert.  Alia  vero  est  irrq)otentia  ad  copulam 


^ IjAYMann,  Thcol  Moral.  1.  5,  traot.  10,  P.  II,  c.  1,  u.  1. 

2 Laymann,  Op.  cit.,  c.  8,  u.  9. 

3 Idem,  ibid.  P.  III.  c.  IV,  n,  1. 
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carimlom,  do  ({iia  liaoo  asscidio  sii:  impotfMitia  atl  copulam 
perfectam  dirimit  matrimonium  subsc(iu<'»^  » '• 

« Sooundo  nota,  ({uod  dixi  ad  cnpnlaiti  pcrfcctani,  idost 
quao  (it  cnm  missione  veii  seminis  in  vas  muliebre  (San- 
chez,  1.  7,  d.  1)2,  n.  17)  ». 

< Intel'  coniuges,  ({uibns  impotentia  jiost  nn])tias  ad- 
venit, oscula  et  tactus  ad  declarandum  a (lectum  coniugalem 
vel  sedandam  concupiscentiam,  liciti»  exerceri  posse,  si  j)ol- 
iutionis  perienhu)}  ((hsi/,  sicut  dor('d.  Sancliez  1.  l),  d.  17, 
n.  21.  Quin  etiam  ad  carnalem  coi»ulam  conari  ipsis  con- 
cessum est,  qitajiidiu  2)r()b(tbilts  saperc-'<t  ipsaai  ali- 

cpidHdo  Ld ' ficte lidi,  licet  })raeter  intentionem  pollutio  con- 
tingat, ut  notant  Caiet.  . . . Sin  vero  desperatum  sit,  possi» 
aliquando  coindam  perlectam  intei*  coniuges  obtineri  cum 
missione  seminis  in  vas,  tnne  absiinere  tenentur  pro[)ter 
pollutionem  vitandam  » 

Senem,  morti  jiroximum,  ait  laiymann  posse  conti‘aliere; 
« Quia,  ut  ponimus,  infirmus  morti  pi'opiiiquus,  habet  po- 
tentiam actus  coniugalis  exercendi,  licet  per  accidens,  im- 
peditam, quominus  ob  morbi  violenliam  et  mortis  adventum 
in  actum  deduci  j)Ossit.  Quod  si  v(‘ro  accidat  ipsam  gene- 
randi potentiam,  vi  morbi,  secundum  se,  destructam  esse, 
tunc  impotens  homo  censeri  dehet  matrimonii  contrahendi  » ‘b 

« Si  potentia  generandi,  vi  morbi,  secundum  se  ac 
simpliciter,  destructa  esset,  ut  nulla  Inimaua  arte  restaurari 
posset,  etsi  hominem  diutius  vivei'e  contingat  (([uod  in  du- 
bio itracsumi  non  debet),  tunc  matrimonium  valide  contrahi 
non  posse.  Idemque  sentiendum  d(‘  viris  senibus,  quorum 
vires  adeo  exhaustae  suut,  ut  nullo  humano  remedio  invari 
possint  ad  copulam  perficiendam,  cum  nihil  retei-at  seu  ex 


^ Lay.manx,  P.  IV,  0.  11,  n.  1. 

2 Idem,  Op.  ril.  P.  IV,  c.  11,  u.  1. 

•'  Idem,  ihid.  n.  fi. 
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natura,  seu  ex  alia  extriiiseca  causa  impotentia  irrepara- 
bilis oriatur,  sicuti  doceiit  DI).  » 

10.  Quum  vei*o  Laymauii  agit  (quaestionem  de  imq)edimento 
dirimente  ob  aetatem,  (quo  scilicet  ex  iure  Ecclesiae  qu*olii- 
beiitur  mares  ante  11  aiiii,  et  lemiiiae  ante  12  ann.  valide 
contrahere,  addit:  « Ratio  est  (quod  Ecclesia  ])ro  inconve- 
nienti habeat,  ut  matrimonium  contrahatur  ab  iis,  tqui  non- 
dum qudjertatem  et  geiieniiidi  potentiam  assecuti  sunt  » et 
ius  in  ea  aetate  comj)leta  ])raesumit  « potentiam  g;eneraii(li 
nece.ssariam  ad  matrimonii  valorem  » ut  ait  Sanchez 
dummodo  malitia  non  suq)qjleat  aetatem,  scilicel  dummodo, 
ante  hanc  aetatem,  iam  « adsit  potentia  generandi  et  sul- 
liciens  discretio  ad  se  obligandum  » 


Immo  Sanchez,  locquens  de  signis  ex  (quibus  nosci  q>otest 
q)otentia  seu  capacitas  generandi  hi  leminis,  ait;  « Memtrimm 
ia  fcmitKi  ioiUlcH  ad  prohmalajn  apUtiuUacm  cius  ad 
(jcac'i‘aii()aciii.  Ducor  (quod  feminae  ex  temqtore,  tquo  men- 
struum  habent  et  non  antea  conciq)ere  valeant  »,  etsi  « lieri 
{)Osse,  sed  raro,  ali(quas  sine  q)rolluvio  conciq)ere  » 

11.  Quid  in  doctrina  exj)Osita  docet  Laymann,  breviter 
colligamus.  Docet: 

D’  In  matrimonio  coniuges  coniungi  « ad  vitae  socie- 
tatem et  (jcacraiioais  usum; 

2"  Ius,  (quod  ac(quii*unt  coniuges  vicissim  in  corq)ore, 
aliud  non  esse,  nisi  « oh  fiacm  {icacraiioais,  ad  opus  gc- 
u,crationis,  ad  usum  geacra ! ioais ; 

.T  Extra  controversiam  esse,  (quod,  cum  p}'accipuus 
finis  actus  conrugalis  sit  gcnct-atio  prolis,  coniuges  hunc 


1 Layman.v,  u.  7. 

2 Idem,  0)>.  c-li.,  iitid.  ii.  7. 

2 Sanchez,  Op.  cit.,  1.  7,  d.  10  g n.  4. 
‘ Idem,  ibid.  n. 

•’  Idem,  ibid,  v.  31. 
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niimquain  excliulorc  debere,  sc(i  semiier  intendere,  saltem 
i))ipUdle  ac  ch^ivalHo',  nisi  alitei*  eveniat  per  acci- 
dens. (Quid  sis4'iiilicet  per  accidens  suimi  diximus  et  in 
Pro  Concepln  n.  55). 

4^'  Ciim  in  mati-imonio  ])raescindi  nefas  sit  a concejitii 
et  s[)e  prolis,  sequi:  a:  senes  et  (piemcumqiie  vi  morbi 
omnino  habere  destrnetain  potentiam  generandi,  noji  posse 
valide  contrahere,  ratione  impotentiae;  h:  maritum,  i)ei  petue 
destitutum  potentia  seminandi  inti*a  vas,  Jion  ])osse  uti  ma- 
trimonio; c:  impuberes,  nondum  consecutos  potentiam  gene- 
randi, non  i)0sse  valide  contrahere,  nisi,  ante  iuridicam  ae- 
tatem, constet  eapaees  esse  generandi.  Ratio  omnium,  uti 
patet,  est,  quia  ad  valorem  matrimonii  requiritur  potentia 
generandi,  tam  pro  mare,  quam  pro  femina,  teste  Sancliez, 
cum  communi. 

12.  Uti  claie  j)atet,  Lavmann  agit  semper  de  vera  possibili- 
tate generationis  humanae  in  matrimonio  habendae  pro  valorc' 
matrimonii  i})siiis,  sicuti  Sanchez  et  omnes  Auctores  indi- 
scriminatim,  exceptis  P.  Kschbach  et  paucissimis  modernis, 
qui  huic  innitimtur,  posthabita  communi  ac  certa  doctrina 
ecclesiastica  et  iuris  naturalis,  — Remanet  tamen  iiotandum, 
qua  ratione  Laymaim,  cum  disserit  de  im[)oteiitia  pei‘petua  ad 
copulam  perfectam,  dicat,  hanc  esse  «quae  fit  cum  missione 
veri  seminis  in  vas  muliebre,  » quin  aliud  innuat  de  muliere. 
.\d  id  sufficit  attendere  a quo  hanc  definitionem  acceperit; 
citat  ipse  Sanchez;  et  iam  nimis  din  demonstravimus  Sanche- 
ziurn  tenere  opinionem  }))'ol)(thiiiO)-em , iuxta  (piam  mulier 
nihil  pi*aestare  deberet  ad  generationem,  etsi  ju-obabilitatem 
sententiae  contrariae  minime  negaret  h At  (piomodo  ecre 
(iat  generatio  humana,  nosti-a  hac  aetate  plein^  et  imaincussi» 
noscitur;  reipiiiatur  enim  semen  ex  jiarte  viri,  ovulum  et 


' Cfr.  Vro  ('oitrrphf  etc.,  ii.  9,  et  De  Coveepiu  n.  15  et  es. 
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uterus  ex  ])ai‘te  reuiinao.  Quid  er^-o  P.  Eschbach  ex  La}'- 
iiiajiii  coiicdudere  valeal  pro  tuenda  sua  sententia,  nemo  vi- 
<let;  imo  Laymanii  dodidnam  omnino  contrariam  tradit. 

Id.  Accedant  nunc  Salmanticejises  et 'videamus  (luid  ipsi 
doceant  de  matrimonio;  (piod  (quidem  breviter  faciemus, 
cum  ijtsum  doceant  a.c  <*,et(‘ri  auctores,  exceptis  semper  su- 
perius indicatis. 

Notum  est  ad  valorem  matrimonii  requiri  capacitatem 
illud  consummandi,  ex  (lUO  coniuges  tlunt  una  caro. 

Salmanticenses  docent:  « Matrimonium  consummatum 
dicitur,  ({uod  j)er  copulam  maritalem  completur,  quia  tunc 
fiunt  coniuges  una  caro  et  sic  perfecte  unionem  Verbi  cum 
humanitate  et  Chrisli  cum  Ecclesia  omnino  inseparabilem 
significat  » '. 

« Matrimonium  consummatur  jier  coinilam,  ({ua  coniuges 
liunt  una  caro  c.  de  eoncers.  eoaiegat.;  sed  non,  /It  una 
car() pet'  s()Uijii  penetrationem  . . . nisi  detur  effusio  seminis 
intra  vas  aptum  ad  gene  rationem  in  c.  lex  27,  (p  2,  quia 
debet  esse  copula  apta  ad  generationem  illa, 
jier  quam  coniuges  liuiit  una  caro  (inchoative  videlicet, 
quia  in  iina  carne  prolis  adunantur),  (pialis  non  est  illa, 
in  qua  vir  semeu  non  (unittit  intra  vas  femineum  » 

Melius  etiam  explicaint  conceptum  consummationis  his 
verbis:  « Per  illam  copulam  et  non  aliam  consummatur 
matrimonium,  jjei*  (piam  coniuges  fiunt  una  caro  et  re- 
sultat affinitas  cum  consanguineis;  sed  etiamsi  vir  clau- 
strum ])udoi*is  penetrat,  nisi  utriusqiie  seminis  commixtio 
sequatur,  neipie  sequitui*  affinitas,  nec  coniuges  fiunt  una 
caro.  Ergo,  nisi  lemiiiae  seminatio  eum  seminatione  viri 


1 Sai.manticknsks,  Cursus Iheol.  //lor. , De  inatrini.,  tract.  0,  c.  4,  pnnct.  l,n.  2, 
^ Hoc  loco,  quaestio,  <le  qua  agunt  Salinaut.,.  ost  utrum  ad  oonsummn- 
tionem  sufficiat  penetratio  viri,  etiam  sino  emissione  seminis  (ibid.  n.  3). 


intra  vas  femineum  eoniun^atur,  non  consummatur  matri- 
monium » ^ 

Contra  vero  illos,  ({ui  ass(>i*el)aiii  mulierem  nullum  se- 
men })raestare  ad  g-enerationem,  (giid  Salmanlieenses  re- 
spondent? « Resitondetur,  aiunt,  (piod  licet  ad  vimmaima- 
tionem  mab'hnoaU  cojmUi  apia  ad  (jencraldaaaa  requi- 
ratur, non  tamen  sufllcit,  nisi  sanguis,  seu  semen  unius 
cum  alterius  sanguine  seu  semine  commisceatur;  unde  enim 
aflinitas  resultat,  inde  verificatur  fieri  utrumque  unam  car- 
nem, quod  ad  consummationem  matrimonii  requiritur  » 
Sed  qua  ratione  ab  his  Aa.  T*equiritui-,  ad  consumma- 
tionem, copula,  ex  qua  sequi  possit  generatio?  Audi:  « De 
essentia  matrimonii,  iiniuiunt,  est  obligatio  ad  reddendum 
debitum  et  ius  ad  petendum,  ac  proinde  traditio  corporum 
cum  potentia  ad  generationem  » 

De  sterilibus  autem  docent;  « Illi  vero,  ([ui  veram  po- 
tentiam habejit  coeundi  {scilicet  'mm  ‘mechanice  penetran- 
di, sed  potentiam  genormdi,  quod  est  de  essentia  matri- 
monii), sed  sunt  steriles,  vel  a natura  vel  i'atione  senectu- 
tis, vere  contrahunt  matrimonium...  quia  vere  possunt  co- 
pulam maritalem  habere  et  sic  se  ad  illam  obligare,  quia 
licet  ex  illo  semine  nequeat  generatio  evenire,  hoc  non  est 
ox  natnra  seminis,  quod  est  eiusdem  speciei  cum  aliis,  sed 
ex  speciali  qualitate  et  temperamento;  et  sic  non  frustra- 
tur per  se  prolis  generatio,  quae  finis  est  matri- 
monii, sed.  per  accidens.  Ea  vero,  ({uae  per  acci- 
dens liunt,  non  sunt  expectanda  ad  dissolutionem  matri- 
monii » 

De  senibus  specialius  docent,  reintegi*ando  textum  ab 

^ Salmanticenses,  il)i(l.  n.  5. 

2 Idem,  ())).  ei/,  ii.  fi 

^ Idem,  il)id.  ihid.  c.  12,  piiiict.  19,  n.  111. 

''  Idem,  ibid.  n.  111. 
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Ksclibacli  allatum:  « Senos,  (|uantiimvis  decrepiti  et  ste- 
riles, si  nullo  alio,  i)i*aeter  senectutem,  delectu  laborent,  va- 
lide contrahunt  matrimonium,  ut  constat  ex  usu  Ecclesiae 
nullos  senes  a coniugio  excludentis;  quia  nullus  est  adeo 
1 rigidus  i*atione  senectutis  ])i*aecise  ut  vel  natura  vel  arte 
medicinae  non  j)ossit  ad  coitum  calere ; et  sic  quamvis  ge- 
nerare non  possit,  sufficit  cpiod  j)Ossit  matrimonium  con- 
summare, ut  illud  contt'aliere  valeat,  jjraecipue  in  feminis 
in  quacumque  aetate,  complexione  vel  dispositione  sin(, 
modo  pati  jjossint  ingressum  vii*i  ad  claustra  pudoris  » h 
Si  vero  senes  adeo  exhausti  sunt,  ut  indicio  medicorum 
[)erpetue  amiserint  polentiam  (jencrandU  docent  iidem  Aa. 
non  })osse  valide  contrahere,  (piia  sunt  vere  imi)otentes 

M.  Paucis  jiunc  item  colligendo  doctrinam  Salmanti- 
censium,  secpiitur: 

1°  De  essenlia  niatrh)io)iii,  h.  e.  pro  eius  validitate,  re- 
quiri potentiam  generandi. 

2°  Senes  et  steriles  valide  contrahere,  etsi  per  taeeidens 
et  non  per  se,  neciueant  generai-e.  Quod  enim  fit  po'  ac- 
cidens, non  dissolvit  matrimonium; 

Senes,  quibus  in  perpetuum  abest  potentia,  seu  ca- 
pacitas generandi,  non  i)osse  valide  contrahere ; 

4°  Feminas,  in  (piacuimpie  aetate,  complexione,  vel 
dispositione  sint,  modo  i)ossint  congredi,  valide  contrahere; 
quia,  secundum  eosdem  Aa.,^  adhuc  retinent  potentiam  ge-. 
nerandi,  (piae  est  de  essentia  inatrimonii,  etsi  per  accidens, 
et  non  per  se,  non  generent;  aliter  essent  impotentes,  sicut 
[iraedicti  senes  ac  ideo  inhabiles  ad  contrahendum. 

IT).  Colligentibus  hinc  nobis  doctrinam  de  sterilibus,  (piam 
tradunt  Sanchez,  Laymann  et  Salmanticenses,  quid  conclu- 


' S vr.M  VNTICENSKS,  <)p.  cU.,  ])Ul)Ct.  11,  n.  12G. 
- Idem,  ibid.  ii.  127. 
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(lendum  ? Ili  Aa.  et  omnes  cum  illis,  exceptis  P.  Eschbach 
eius(iue  paucis  modernis  asseclis,  docent:  1°  ad  valorem 
matriaionii  requiri  iiolcntiani  (jeno-andi ; 2°  Senes,  non- 
dum destitutos  in  i)ei‘petuum  potentia  generandi,  et  steriles, 
qui  adhuc  sunt  capaces  generandi,  i)Osse  valide  contrahere, 
quia,  etsi  de  lacto  non  generent,  hoc  Iit  tantum  per  acci- 
dens, et  non  per  se;  quod  enim  tit  accidens  non  im- 
pedit matrimonium.  — Ex  hac  igitur  doctrina  quid  sentien- 
dum de  conceptu  sterilitatis Hanc  consistere  dicendum  est 
in  statu  ali(iuo  subiecti,  qui  habet  quidem  potentiam  gene- 
randi, at  non  generat  ob  particulare  aliquod  accidens  et 
non  per  se,  quales  essent  eunuchi  et  feminae  carentes  utero, 
vel  ovariis,  vel  utero  et  ovariis  simul,  luxta  ecclesiasticam 
doctrinam  et  omnium  Aa.  coiisejisum,  exceptis  superius  no- 
tatis, (lefinitionem  sterilitatis  iam  dedi  his  verbis:  « Ste- 
rilitas  est  habitus  subiecti  ita  dispositi,  ut,  cor  copula  ca)'- 
nali,  (jeneratio,  tantum  per  accidens,  non  sequa- 
tur » h Et  hunc  conceptum  sterilitatis  P.  Eschbach  ap- 
pellat novum  quemdam!!!!  — At  procedamus,  solius  veri- 
tatis amore  ducti. 

10.  Ex  dictis  patet  etiam  responsio  ad  reliqua  exposita 
a P.  Eschbach.  Si  enim,  de  essentia  matidmonii,  idest  pro  eius 
valore,  requiritur  capacitas  generandi  ita,  ut,  absque  liac 
capacitate,  matrimonium  nullum  fas  sit  valide  contrahi,  se- 
quitui'  ex  defectibus,  qui  possunt  generationem  impedire, 
nonnullos  esse,  qui  tantum  liic  et  mmc  impediunt  actualem 
generationem  et  nonnullos  esse,  qui  omnino,  in  })erpetuum 
et  absque  remedio  illam  impediunt;  primi  defectus  prohi- 
bent actualem  generationem  tantum  po'  accidens,  poste- 
riores  vero  omnino  per  se;  in  primo  enim  casu  possibilis, 
immo  in  praxi  fre(iuens,  est  generatio,  in  altero  num- 

^ Cfr.  De  Conceptu  oto.,  n.  97. 
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quam  et  in  perpetuum  est  possibilis  generatio.  Cete- 
rum hoc  discrimen  inter  defectus  mere  per  accidens  impe- 
dientes generationem  et  defectus  per  se  et  absolute  et  in 
perpetuum  hanc  prohibentes,  Kcclesia  ipsa  in  praxi  ad- 
mittit; ex.  gr,  quoad  virum  scimus  Sixtum  V declarasse 
absentiam  testiculorum,  (qui  defectus  est  substaniialis),  im- 
pedire validitatem  matrimonii  contrahendi  et  nullum  red- 
dere matrimonium  iam  contractum;  et,  quoad  midieres,  item 
noscimus,  nostra  hac  aetate,  S.  C.  C.  exquisivisse  a peritis 
medicis  praesentiam  vel  absentiam  uteri  et  ovariorum  in 
nonnullis  causis  ad  cognoscendum,  an  adfuisset,  nec  ne,  po- 
tentia generandi.  Quod  quidem  explicite  significat  ma- 
xime attendendos  esse  defectus  substa nliales  impedientes 
generationem  in  matrimonio  contrahendo,  minime  vero  idem 
dicendum  de  defectibus  mere  accidentalibus,  qui  non  per 
se  impediunt  generationem,  ut  fit  in  senibus  et  sterilibus, 
quibus  inest  potentia  generandi,  quia  certum  est  et  plures 
senes  usque  ad  tardam  senectutem  genuisse  et  plurimos 
steriles,  quibus  i)lena  est  sacra  et  profana  historia,  etiam 
multos  })Ost  annos  copulae  infecundae,  tandem  lilios  generasse. 
Quapropter  descriptio  (sic!)  sterilitatis,  quam  P.  Eschbach 
refert  ex  P.  Bucceroni,  non  est  nisi  casus  particularis,  quem 
praebet  ipse  Bucceroni  ad  significandum  quandonam  ge- 
neratio potest  deesse  per  accidens  et  quando  per  se;  quem 
locum  tamen  interest  integrum  i*eferre.  Bucceroni  ait:  « Ste- 
rilitas est  in  aliquo  tantum  accidentali  foecundationis  et 
generationis  impedimento,  unde  vel  obstaculum  habeatur 
ingressui  zoosj)ermatis  in  ovulum,  et  utriusque  essentialis 
ad  generationem  elementi  contactui,  vel,  eo  contactu  posito, 
obstaculum  habeatur  actionis  virtutis  foecundativae  zoosper- 
matis  in  ovulum.  Unde  fit  quod,  eo  ablato  impedimento,  ut 
saepe  contingit,  sequitur  actu  generatio.  Quai)ropter  copula 
in  huiusmodi  circumstantiis  est  et  manet  semper  per  se 
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npta  ad  generationem,  sed  per  accidens  tantum,  ex  acciden- 
tali nempe  impedimejito,  manet  suo  ejfcclu  fiaistrata,  defectu 
lavoi*abilium  illarum  dispositionum,  in  quibus  inveniri  de- 
bet, ut  suum  ])roducat  elfectum  » b 

17.  Dicere  vei‘o,  ut  notat  P.  Eschbacli,  talem  sterilitatis 
definitionem  non  inveniri  apud  auctores  antenatos,  ad  minus 
1‘idiculum  est;  idem  esset  ac  quaerere  descri|)tionem  te- 
legi*aj>lii  vel  teleplioni  apud  veteres,  cum  inventa  nostrae 
aetatis  sint.  Quod  veteres  non  potuerint  similem  dare  ste- 
rilitatis  jiotiojiem  physiologicam,  mirum  esse  non  debet, 
cum  scientifica  certitudo  de  modo  generationis  satis  recens 
sit.  Ad  haec  etiam  aliud  accedit,  quod,  generatim  loquendo, 
theologi  et  canonistae,  ordinarie,  nova  inventa  physiologiae 
neglexerunt  et  tantum  retulerunt  in  suis  operibus,  quod  eorum 
praedecessores  tradiderant.  Et  re  quidem  vera,  qui  sunt 
ecclesiastici  auctores,  qui,  in  quaestionibus  de  matidmonio, 
loquuntur  de  vesiculis  a v.  Graaf  primo  inventis  an.  1078 
vel  fle  ovaiais  femineis,  de  quibus  profunde  disserit  Zacchia 

saec.  XVil,  vel'  do  nemaspermatibus  inventis  ab  Hamm 
an.  1077  ? 


18.  Quofl  si  conceptus  sterilitatis  desideratur 

apiul  veteres,  tamen  quid  ipsi  intellexerint  nomine  steri- 
litatis clarissime  habetur,  cum  distinguunt  carentiam  ge- 
nerationis posse  fieri  per*  scalper  accidens;  cum  asserunt 


unanimiter  impossibilitatem  perpetuam  generandi  per  se 
impedire  matrimonium,  minime  vero  carentiam  generationis 
actualis  pe>  accidens,  et  cum  applicant  princi])ia  certa  de 
valore  matrimonii  ad  ijlures  casus,  qui  occurrunt  in  praxi. 

19.  Dixi  supra  theologos  et  canonistas  ordinarie  neglexis- 
•se  inventa  physiologiae;  quia  perpauci  adsunt,  (lui  aliter  se  ges- 
‘^ei  unt.  Ita  ex.  gr.  Pichler  (an.  1750)  admittit  ovula  in  feminis 


^ lluccKuoNr  1.,  cU.,  vol.  II,  n.  995. 
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ad  generationem  necessaria,  iuxta  medicos  suae  aetatis  ^ et 
l)erlecte  distinguit  imi)otentiam  a sterilitate.  « Prior,  ait, 
est  inliabilitas  ad  commixtionem  maiis  et  feminae,  per  quam 
ediciimtiir  ima  caro,  seu  est  inhahUiias  ad  copularn  car- 
nalem perfectam;  posterior  (alio  nomine  sterilitas)  est 
inliabilitas  ad  actualem  generationem  prolis,  etiam  praesup- 
posita  copula  carnali  perfecta...  Intelligitur  autem  copula 
perfecta  seu  de  se  sufficiens  ad  generationem  prolis  > 

Idem  dicendum  de  Amort,  qui  loquitur  de  ovariis,  ut 
infra  videbimus. 

Quoad  moderniores  suflicit  memorasse  Ballerini-Palmie- 
ri  ^ et  Lehmkulil  qui  conceptum  sterilitatis  et  impotentiae 
tuentur  ex  novis  inventis  physiologiae,  integris  manentibus 
principiis  certis  doctrinae  catliolicae  de  essentia  matrimonii. 

20.  Quoad  casum  vero,  quem  P.  Esclibach  affert  de  muliere 
praegnante,  dicimus  tantum  nihil  adversari  conceptui  ste- 
rilitatis, quem,  cum  communi,  semper  superius  dictis  exce- 
ptis, tuemur.  Nam,  mulierem  praegnantem,  quae,  etiamsi  vi- 
ginti  filios  pepereritet  tamen  viro  suo  matrimonialiter  utens,, 
hic  et  nunc  non  concipit,  nemo  dixerit  esse  sterilem;  sed 
tantum  dicendum  erit,  etsi  superfetatio  non  sit  impossibilis,, 
quidquid  dicat  Doctor  Bossu  ab  Esclibach  citatus,  actualem 
copulam  carere  suo  effectu;  et  semper  id  erit  per  accidens, 
cum,  post  partum,  nova  sit  possibilis  fecundatio.  Quid  ergo 
absurdi  occurrit  in  conceptu  sterilitatis  a maioribus  accepto, 
a ph}’siologia  confirmato  et  a praxi  quotidiana  et  sensu 
communi  hominum  continuo  recognito?  Quomodo  dici  po- 
test hunc  conceptum  non  esse  clarum  et  insuper  esse  novum 
in  scholis?!... 

1 Cfr.  De  ConcepLu  etc.,  ii.  47. 

2 PicHLKU,  Op-  ci(.,  tit.  XIV,  $ 2,  11.  18. 

3 Ballekim-Pai.mikri,  Opus  (heol.  morah,  Kdit.  3.  vol.  VI,  ii.  865,  uotn. 

Lkhmkuhl,  Theoloy.  morah,  edit.  9,  vol.  II,  ii.  743,  ad  2. 
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21.  Sed  peocedurniis  in  argumenta  P.  Esclibacli:  Ip^ie  quae- 
rit, ut  iam  diximus,  utrum  mulier,  quae  physice  sit  incapax  ge- 
nerandi, quia  caret  utero,  vel  ovariis,  vel  utero  et  ovariis 
simul,  et  tamen  potest,  ob  praesentiam  vaginae,  cum  viro 
congredi,  possit  valide  contrahere.  Ad  hanc  quaestionem  sol- 
vendam utrumque  opusculum,  iam  pluries  citatum,  scripsi;  in 
({Ilibus,  iuxta  ius  naturale,  {lontilicium  et  communem  doctri- 
nam Auctorum,  usque  ad  primam  editionem  operis  P.  Esch- 
bach«  DisputalioneH  » etc.,  ubi  ipse  contrarium  tueri  aggres- 
sus est,  pi^obatur  ad  validitatem  matrimonii  non  sufficere  po- 
tentiam in  coniugibus  physice  copulandi,  sed  omnino  requiri 
{lotentiam  generandi;  ac  ideo  sequitur  mulierem  in  praelatis 
conditionibus  non  posse  valide  contrahere.  At  P.  Eschbach, 
{iroiecto  post  humeros  hoc  fundamentali  princi{)io  iuris  natura- 
lis et  canonici  ab  omnibus  Auctoribus  lii*miter  per  tot  saecula 

1) ro{)ugnato,  miro  modo  pergit  confundere  impotentiam  cum 
sterilitate;  et  sistens  tantum,  materialiter,  in  verbis  auctorum  af- 
firmantium steriles  et  senes,  etsi  non  possint  generare,  quod  est 

2) er  accidens,  tamen  valide  {losse  contrahere,  concludit  talem 
mulierem  castratam  posse  item  valide  nubere,  quia  potest 
cum  viro  carnaliter  coniungi  h Hinc  P.  Eschbach  in  dictis  ai*ti- 
culis,  quos  hic  refutamus,  ad  nonnulla  argiunenta  reducit 
expositam  a nobis  communem  doctrinam,  quam  {lostea  con- 
futat. — Videamus  itaijue  argumenta,  et  quid  valeant  refu- 
tationes ab  i{)so  factae. 


CAPUT  II. 

22.  Argumentum  I.  P.  Eschbacdi  est:  « Quod  simpliciter  ste- 
riles eae  solae  mulieres  habendae  sint,  quae,  cum  de  facto  ob  acci- 
dentale et  sanabile  inq)edimontum  non  conci|)iunt,  tamen  necesse 


^ Ctr.  Pro  iConcept)!  otc.,  ii.  28-3(1,  et  De  Conceptu  etc.,  n.  100  et  hs. 
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habent,  ut  generatio  ipsis  non  sit  plane  impossibilis,  doctrina  non 
est  nova,  sed  apud  veteres  iam  certa,  teste  Zacchia  protomedico,  In- 
nocentii  X tempore,  totius  Status  Ecclesiastici,  qui  Quaest.  medico- 
leg.  1.  III,  tit.  I,  Q.  7,  docet:  « Sterilem  dici  mulierem,  quae 
« in  aetate  habili,  viro  foecundo  utens,  numquam  vel  rarissime 
« concepit,  ut  semel  tantum  in  tota  vita.  Requiritur  enim  pri- 
« mo  ut  mulier  sit  in  aetate  habili  et  habeat  aptitudinem  ge- 
« nerandi  a natura  ».  Ergo  etc. 

23.  Posito  hoc  argumento,  quo  usus  sum,  praeter  tot 
alia  argumenta  ad  tuendam  communem  doctrinam,  P.  Esch* 
bacli  ita  respondet: 

« Responsum.  — Verba  haec  pauca  ex  Zacchia  transcripta 
adversarius  solemnia  habet  atque  omni  exceptione  maiora,  quae 
proinde  nihil  immutata  continuis  vicibus  repetit.  Quid  autem 
iuxta  mentem  auctoris  valeant  inquirendo,  duo  haec  mihi  con- 
stant: 

1.  Zacchiae  verba  taliter  truncata  hic  iacent,  ut  auctoris 
mens  inde  plane  aufugerit. 

2.  Monente  ipso  Zacchia,  non  ex  libro'  hoc  tertio  principa- 
liter venanda  doctrina  eiusdem  est,  sed  potius  ex  nono,  ubi 
communem  omnino  de  sterilitate  tenet  sententiam. 

Quaestio  septima,  ex  qua  A.  hic  arguit,  inscribitur:  De 
sterilitate  feminarum.  Ex  ])rofesso  itaque  et  non  obiter,  per 
quatuor  solum  aut  quinque  lineas,  auctor  argumentum  per- 
tractat. Unde  fere  per  integrum  est  audiendus. 

« Certum  est,  ita  Zacchias,  matrimonium  causa  procreandi 
liberos  praecipue  contrahi,  licet  etiam  cessante  ea  principali 
quidem  causa  procreationis  liberorum,  uxore  dumtaxat  sterili 
existente,  matrimonium  non  dissolvatur,  quia  habet  nimirum 
alias  causas  quarum  una  satis  est  ad  eius  validitatem,  ut  notat 
inter  medicos  vir  doctrina  celeberrimus  Steph.  Roder.  Cast.,  in 
opusc.  cui  titulus:  Quae  ex  quibus  1.  4,  cap.  4;  Rota  in  Pi- 
sauren.  localium  ver.  Praeter  quam  quod. 

« Antiquitus  tamen  matrimonium  ob  sterilitatem  dissolve- 
batur, sed  cum  in  sanctissima  Christiana  religione  matrimonium 
non  unum  solummodo  bonum  habeat  sed  quamplura,  sterilitas, 
ut  dixi,  non  est  sufficiens  causa  dissolutionis  eius.  — Cum  ta- 
men de  mulierum  sterilitate  alia  in  dubium  venire  luriscon- 
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suitis  possunt,  non  abs  re  est  aliquid  peculiariter  de  ea  hic 
disserere. 

« Dictum  autem  iam  non  semel  est,  coitum  in  femina  non 
impediri  nisi  j)er  uteri  coan<^ustationem  et  clausuram;  at  con- 
ceptionem impediri  facile  posse  ex  mille  causis  et  sic  steriles 
mulieres  reddi.  Sed  antequam  ulterius  prog^rediamur  adverten- 
dum est,  sterilem  dici  mulierem  quae  aetate  habili^  viro  foe- 
cundo  utens,  numquam  vel  rarissime  concepit,  ut  semel  tantum 
in  vita.  Requiritur  enim  primo  ut  mulier  sit  in  aetate  habili 
et  habeat  aptitudinem  generandi  a natura : sterilis  enim  nomen 
non  convenit  ei  cui  conveniret  nomen  foecundae ; idcirco  puella 
ante  debitum  concipiendi  tempus,  neque  mulier  post  declinan- 
tem aetatem  menstruis  destituta  sterilis  est  dicenda,  etiamsi 
utraque  viro  uteretur  et  tamen  non  conciperet  ». 

Alterum,  quod  ad  sterilitatem  auctor  dicit  requiri,  est,  ut 
viro  foecundo  utatur:  tertium  ut  eo  debite  utatur:  quartum  ut 
nunquam  aut  rarissime,  ut  semel  tantum,  concipiat,  « Tamen, 
concludit,  vere  et  ad  rem  nostram  proprie  steriles  dicendae 
illae  sunt  quae  cum  praefatis  conditionibus  nullo  modo  conci- 
piunt ». 

Hucusque  Zacchia,  cuius  doctrina  ad  haec  reducitur: 

1.  Matrimonium  plures  habet  causas  ob  quas  iniri  legitime 
potest. 

2.  Istarum  causarum  una  satis  est  ad  matrimonii  validita- 
tem. Quare. 

3.  Etiamsi  abesset  ob  uxoris  sterilitatem  causa  principalis, 
quae  est  procreatio  liberorum,  matrimonium  non  irritatur. 

4.  lurisconsultis  sciendum  est,  steriles  proprie  non  dici 
puellas  quae  nondum  aetatem  attigerint,  in  qua  a natura  ha- 
bent aptitudinem  generandi  neque  vetulas  iam  ad  concipiendum 
impares. 

5.  Demum  sterilis  nomen  vere  non  convenit  feminis  foe- 
cundis,  sed  eis  solum  quae  nullo  modo  concipiunt. 

Talem  esse  verum  loci  sensum  ex  mox  dicendis  plane  con- 
firmatur. Quantum  autem  ab  A.  distemus  interpretatione,  lector 
indicet. 

Scias  itaque  eruditissima  volumina  quae  inscribuntur:  Quae- 
stiones medico -legal es , didacticum  minime  continere  scientifi- 
cum  opus,  partibus  sibi  essentialiter  atque  intrinsece  nexis 
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constans,  sed  tot  disputationum  de  variis  atque  diversis  obiectis 
series,  quas  uno  tenore  aut  tempore  nec  cl.  auctor  conscripsit, 
nec  publici  iuris  fecit,  sed  successive,  ab  anno  1G21  ad  1G35, 
libri  seorsim  sing-uli  ad  lucem  prodiere. 

Qua])ropter  nemo  miretur  quae  in  libro  nono,  ubi  rursus 
de  impedimentis  coeundi  et  generandi  tractat,  Zaccliia  sub 
titulo  Appendix  ad  titulum  primum  libri  tertii,  candide  lecto- 
rem ita  monet: 

« Mag  ;is  ieiune  forte  quam  ad  rem  iureconsultorum  faceret, 
liaec  materia  a me  alias  discussa  est.  Ut  illis  igitur  maiorem 
in  modum,  ac  plenius,  fieri  potest,  satisfaciam,  eam  denuo  mihi 
discutiendam  proposui  ». 

Deinde  de  divortio  (tit.  X)  agens,  ita  n.  14  Zacchia:  « Cae- 
terum,  quia  opinati  sunt  nonnulli  graves  quidem  canonistae, 
sterilitatem  dare  causam  dissolutioni  matrimonii  (quae  forte 
multo  facilius  procederet  in  divortio),  nonnulla  de  sterilitate  ea 
occasione  afferam. 

« Primo  ergo  videndum  quid  sit  sterile,  quid  item  steri- 
litas? Sterile  ergo  dicimus  animal  quod  compari  iunctum,  in 
aetate  habili,  non  J’Otest  generare  sibi  simile,  licet  largo  modo 
sterilem  dicamus  hominem,  qui  raro,  ut  si  semel  tantum  in  vita, 
generat,  atque  hinc  patet  quid  sit  sterilitas : Vitium  enim  est, 
quo  animal  compari  coniunctum,  in  aetate  habili,  generare  sibi 
simile  non  potest  ». 

Vix  est  cur  animadvertam,  auctorem  hic  corrigendo  omi- 
sisse incisum  « et  habeat  aptitudinem  generandi  a natura  » 
solum  id  requirens,  ut  animal  sit  in  aetate  habili.  Nonne  quia 
aliquid  ambiguitatis  eidem  inesse  animadverterit? 

« Ex  hoc,  pergit  Zacchia,  noti  doctores  illi,  quorum  au- 
ctoritates adducit  Sanchez,  de  Mat.  L.  VII,  disp.  92,  n.  25, 
putarunt  hoc  vitium  esse  sufficientem  causam  dirimendi  matri- 
monium, quod  Plato  etiam  admisit,  sed  doctores  nostri  inter 
j)lures  rationes,  quas  ]>ro  sua  o])inione  fulcienda  adducebant, 
j)Otissima  illa  erat,  quod  Matrimonium  primo  et  principaliter 
ordinatur  ad  filiorum  procreationem,  non  ergo  simpliciter  ad 
copulam  : imo  ipsa  copula  ordinatur  ad  eumdem  finem. 

« Si  ergo  impotentia  ad  copulam  irritat  matrimonium, 
quanto  magis  illud  irritabit  impotentia  ad  generationem? 

« Alia  insuper  argumenta  affert  Sanchez  ibidem  pro  hac 
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opinione,  quibus  ille  j)lenissiine  satisfacit,  eam  opinionem  re- 
probando, quae  quidem  vel  ex  hoc  uno  falsa  videtur,  quia  na- 
turalia impedimenta,  quae  irritare  debent  matrimonium,  in  tan- 
tum hoc  praestare  j)Ossunt,  in  quantum  inq)ediunt  eiusdem  ma- 
trimonii consummationem;  at  sterilitas  non  impedit  matrimonii 
consummationem,  cum  neque  coniuuctionem  carnalem  ipsorum 
coniug-um,  nec  seminis  eiaculationem  et  receptionem  in  loca 
debita  remoretur;  ergo  non  est  sufficiens  impedimentum  diri- 
mendi matrimonium  ». 

Quare  « ad  veri  matrimonii  essentiam  sufficit  potentia  coe- 
undi et  seminandi  intra  debita  vasa,  per  quas  actiones  con- 
trahitur inter  coniuges  vinculum  matrimonii,  unde  efficiuntur 
una  cavo,  quibus  rite  celebratis  nihil  ulterius  requiritur  in 
matrimonio  quod  illud  invalidare  j)ossit  aut  eius  vinculum  sol- 
vere ».  Ita  cum  Sanchezio  Zacchia. 

Quo  magis  magisque  de  femineae  sterilitatis  natura  cl. 
Zacchiae  mens  palam  fiat,  quae  de  mulieribus  atretis  abundan- 
ter tum  libro  primo,  tum  tertio^  tum  septimo  ipse  scripsit,  paucis 
exponere  iuvat. 

Atretae,  ait,  vel  imperforatae,  quas  etiam  velatas  vocant, 
sunt  feminae  « quibus  ante  uteri  osculum  interius  (scii,  intra 
vaginam)  membrana  quaedam  modo  crassior  modo  tenuior  prae- 
ter naturam  obtenditur,  ingressum  semini  ut  plurimum  prohibens. 

« De  his  primo  dubitari  contingit  an  generare  possint  necne. 
Alias  ex  Hippocr.  dixi  eas  aliquando  posse  concij)ere,  licet 
dehinc  in  })artu  pereant  ». 

Et  iuxta  sententiam  quae  auctori  magis  arridet  hae  sunt 
« in  quibus  angustius  quoddam  foramen  in  panniculi  medio  ap- 
paret, ingressum  semini  virili  praebens  ». 

lam  pergit  ipse  « iw  dubium  verti  potest,  an  vir  teneatur 
reddere  debitum  uxori  imperforatae,  quae  uteri  clausuram  patitur 
incurabilem;  sunt  enim  mulieres  nonnullae  quibus  membrana  in 
medio  uteri  collo  obtenditur,  aliquando  tamen  dura,  ut  nulla 
irruentis  viri  violentia  disruinpi  possit. 

Videtur  autem  virum  teneri  his  reddere  debitum,  maxime 
si  conci[)ere  possint,  ut  nonnullae  possunt.  Nullo  enim  fine  vi- 
detur destitui  hoc  matrimonium,  ut  irritari  possit,  dum  ultra 
caeteros  etiam  hunc,  qui  praecipuus  est,  habere  potest,  nempe 
sobolis  j)rocreationem^  quia  huiusmodi  mulieres  possunt  conci- 


j)cre.  Imo  etiamsi  hoc  fine  destitueretur , tamen  non  excusari 
deberet  vir  qui  redderet^  quia  neque  ipse  vir  neque  mulier  im- 
pediuntur^ quin  semen  emittant^  unde  uterque  eorum  potest  ha- 
bere remedium  concupiscentiae  et  usu  matrimonii  mutuam  di- 
lectionem fovere. 

Erg’o,  etiamsi  ex  hoc  capite  mulier  sterilis  esset,  tamen  non 
esset  illi  denegandum  debitum,  quia  et  sterilium  matrimonium 
valet  et  sterilibus  etiam  ex  alia  magis  irreperabili  causa  debitum 
est  reddendum,  quia  etiam  abstracta  a coniugio  omni  spe  ha- 
bendae prolis,  tamen  coniugium  non  est  irritum.  Sancli.  1.  vii, 
disp.  92  ut  alias  dixi  ». 

Ilaec  est  aperta  Zacchiae  doctrina,  quam  a vero  signilicatu 
detorquere  nemini  licet.  Cum  mox  transcriptis  consonat  ab  eo- 
dem tradita  sterilitatis  definitio;  « vitium  est  quo  animal  com- 
pari coniunctum,  in  aetate  habili,  generare  sibi  simile  non  potest  ». 

Sed  en  rursus  adversarium  ita  aientem : « Zaccliias  tantum 
haec  dicit  de  sterilium  matrimoniis,  qui  habent  aptitudinem  ge- 
nerandi a natura  et  tantum  per  accidens  generatio  non  sequitur  ». 

lam  supra  respondi,  de  sterilibus  Zaccliiam  citato  loco  agere, 
qui  habent  ratione  aetatis  aptitudinem  generandi,  excludendo 
tum  puellas  impuberes  tum  vetulas. 

Instante  vero  eodem  in  obiiciendo,  et  nos  in  respondendo, 
veritatis  studio  ducti,  paulisper  immoremur. 

Itaque  in  allato  libro  III,  tit.  I,  de  impotentia  coeundi  et 
generandi  agens,  cl.  Zacchia  haec  docet. 

« Quid  sit  impotentia  coeundi,  quid  item  impotentia  gene- 
randi, clare  patet  ex  ipsismet  verbis.  Illa  namque  vitium  est 
vel  naturale  vel  accidentale  quo  quis  impeditur  alteri  carnaliter 
commisceri.  Coitus  enim  est  applicatio  maris  et  feminae  in 
membris  generationis,  qua  superfluum  Qi.  e.  semen)  expellitur 
quantum  ad  finem  speciei  vel  individui  ordinata. 

« Impotentia  autem  generandi  vitium  est  naturale  vel  ac- 
cidentale quo  quis  legitimo  vel  naturali  coitu  utens,  inhabilis 
est  ad  sui  similis  generationem  ». 

Sane  qui  tenet  impotentiam  generandi  qua  ab  im])Otentia 
coeundi  contradistinguitur  formaliter  consistere  in  hoc,  quod 
aliquis  sit  inhabilis  ad  generationem  vel  ob  vitium  naturale, 
vel  ob  vitium  accidentale;  ille  censeri  minime  potest  docuisse 
impotentem  huiusmodi  habere  potentiam  generandi  a natura 


et  tantam  per  accidens  g-enerationem  interdum  copulam  non 
sequi. 

Ulterius  in  eodem  libro  et  titulo,  de  causis  im2)Otentiae  ge- 
nerandi inquirens,  rursus  sic  docet  Zaccliia: 

« Ex  parte  mulieris  propemodum  infinitae  causae  im})0- 
tentiae  generandi  sunt  quae  considerari  possunt  tam  nobilium 
ac  principum  partium  vitia  et  intemperies  et  praecipue  genita- 
lium, quam  menstrui  sanguinis  qualitatem,  quantitatem,  exitum, 
aliaque  respicientes... 

« Neque  solum  iuxta  haec  considerantur  bae  causae  sed 
etiam  iuxta  malam  partium  genitalium  conformationem  et 

situm,  et  iuxta  tam  naturales  quam  accidentales,  ipsius  uteri 
morbos  et  tam  totius  quam  partium  crilpas  » (pag.  9-16).. 

21.  His  praemissis,  ut  patet,  P.  Ksclibacli  accusat  me  1°  ob- 
truncasse verba  Zaccliiae,  et  2°  doctrinam  de  sterilitate, 
iuxta  Zacchiam,  venandam  esse  non  ex  libro  tertio,  ex  quo 
hausi,  sed  ex  libro  nono. 

25.  Quoad  1"’  noto:  locum  a me  relatum  indlo  modo 
mutare  mentem  Zacchiae;  detinifio  enim  sterilis  mulieris 
clara  et  evidens  est  et  perfecte  cohaeret  doctrinae  Zacchiae 
de  essentia  matrimonii.  Quis  vero  ignorat  sterilitatem  non 
impedire  matrimonium,  quod  idcirco  absolute  cum  illa  con- 
sistere potest?  At  hic  quaestio  est  quid  sit  sterilitas.  P.  Es- 
chbach  asserit  definitionem,  a me  relatam  ex  Zacchia,  non  esse 
accipiendam  ex  libro  tertio,  sed  ex  nono,  in  (pio  ipse  P.  E.  putat 
plane  difierentem  esse  definitionem  ab  illa,  ({uam  Zacchia 
tradit  in  libro  tertio;  sed  perperam  hoc  asserit.  Nam  de- 
finitio mulieris  sterilis  a me  relata  invenitui*  in  quaest.  VII, 
libri  tertii,  tit.  1,  in  cpio  ex  p)t'0 fesso  Zacchia  disserit  « de 
sleeililate  mulieris  et  de  »;  jiraeterea  verba 

Zacchiae  ab  Eschbach  citata:  « M(((jis  ieiune  foide  » etc. 
referuntur  non  ad  sterilitatem,  uti  falso  ipse  innuit,  sed  ad 
totam  materiam  libri  noni,  tit.  fi,  cui  titulus  est:  « De  im- 
pedimentis eoeimdi  et  generandi  »;  et  definitio  sterilitatis, 
quam  Zacchia  praebet  in  hoc  libi‘o,  invenitur  in  quaest.  III. 


* 
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Hb.  1),  tit.  10,  ubi  Zaccliia  agit  « De  Dlcortio  » et  ideo 
(icci(lent(ilitci'  hic  ista  definitio  occiiciit.  At  utcainque  de- 
linitioiiein  idem  significare  omnino  dicendum  est.  Integer 
locus  Zacchiae,  ab  Ksclibach  obtruncatus,  est : « Primo  ergo 
videndum,  quid  sit  sterile,  quid  item  sterilitas.  Sterile  ergo 
dicimus  animal,  ({uod  compari  iunctum  in  aetate  habiti  non 
potest  generare  sibi  simile,  licet  largo  modo  steiilem  dicamus 
hominem,  qui  raro,  ut  si  semel  tantum  in  vita  generat,  yc/ 
foetii.s  ex  p)'Oj)}'ui  culpa  ad  pe)'fectiOiieui  deducere  nuui- 
quam  potent  h Atque  hinc  etiam  jjatet,  quid  sit  sterilitas; 
\itium  enim  est,  ex  quo  animal  compari  iunctum  in  aetate 
habili  generare  sibi  simile  non  potest,  vel  foetus  iinfiuaui 
ad pe}'fectione)n  deducere  » h Uti  videtur,  in  hac  definitione 
yenerali  sterilitatis  includitur  conceptus  capacitatis  gene- 
randi. Quid  enim  significant  verba  « in  aetate  habili  »,  nisi 
habilitatem  ad  generationem?  Et  ad  quid  inter  steriles  Zac- 
chia  ponit  etiam  casum  mulieris,  quae  fetuui  ad  ])erl’ectio- 
nem  deducere  non  jiotest?  Si  conceptus  sterilitatis  iuxta 
Zacchiarn  deberet  intelligi  ut  vult  Eschbach,  idest  exclu- 
dendo ca[)acitatem  generandi,  sequeretur  magnam  adesse 
contradictionem  in  ipsa  Zacchiae  definitione;  at  hoc  non 
est.  Referens  enim  Zacchia  causas  sterilitatis,  inter  cetera, 
ait:  « Ex  utriusque  culjia  potest  evenire  sterilitas,  etiamsi 
ambo  sua  natvma  foecundi  essent,  ob  disconvenientiam 
tamen  jiossunt  esse  steriles;  et  patet,  quia  cum  aliis  con- 
iancti,  generant  » ~.  Insuper  doctrina  haec  de  sterilitate 
cohaeret  perfecte  cum  doctrina,  quam  ipse  praebet,  jiro  va- 
lore  matrimonii,  et  quae  est  doctrina  communis  et  certa, 
scilicet  (piod,  ad  validitatem  matrimonii,  requiritur  capa- 
citas generainli.  Audi:  «.  Requiritui*,  ait  Zacchia,  in  consum- 


1 Haec  verba  subsignata  omisit  P.  Escbbaeh. 

2 Zacchia,  Op.  cil.,  1.  !),  tit.  10,  (j.  3,  n.  22. 
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matioiie  matrimonii  potentia  ad  generandum,  quia  per  ge- 
nerationem, quae  ex  ')}t  iscela  utriusque  in  unum 

succedit,  vir  et  uxor  edieiuntur  una  caro  iuxta  illud  Gen.  II. 
2-1:  Et  erunt  duo  in  cm'neuma;  nam  quid  illud  est,  virum 
et  uxorem  edici  unam  carnem?  Numquid  simplex  utriusque 
coniuiictio  per  membra  generationis?  Ne(iuaquam;  nam  fru- 
stratoria est  haec  coniunctio,  nisi  ex  ea  sequi  possit 
generatio,  aut  semina  utriusque  decisa  non 
commisceantur  ad  concipiendum  fetum;  si 
enim  aliter  res  se  haberet,  iam  eunuchi  et  quicuiiKpie  con- 
cumbere possunt,  etiamsi  semen  non  emittant,  possent  licite 

contrahere  matrimonium,  quia  per  simplicem  copulam  car- 

% 

nalem  consequerentur  matrimonii  finem,  una  caro  etfecti; 
sed  hoc  a veritate  est  alienum.  Ubi  ergo  ex  coitu 
nulla  est  spes  generationis,  ex  eo  quod  seuiina 
comugum  simul  non  eonciwrant,  uniantur,  cum 

adhuc  intra  corpus  non  sint  imoducta  ^ non  possunt 
vir  et  uxor  effici  una  caro,  et  sic  non  pos- 
sunt matrimonium  consummare  » 

Insuper  Zaccliia  clare  dicit:  « Certum  autem  est  con- 
iuges  fieri  unam  carnem,  quod  est  de  essentia  matrimonii, 
non  per  penetrationem  vasorum,  sed  per  commixtionem 
seminum  ex  parte  utriusque  effusorum  » 

Adde  etiam;  cum  Zaccliia,  ex  causis,  quae  impediunt  actua- 


1 Hoc  loco  Zaccliia  agit  quaestionem  de  pueris  pncllisque,  nondum 
aptis  ad  generandum  et  ex  hoc  probat  ad  matrimonii  valorem  requiri  po- 
tentiam generandi.  Ex  hoc  loco  deducitur  resolutio  de  invaliditato  matri- 
monii mulieris  excisae,  contraria  omnino  sententiae  P.  Eschbach.  Xam  si 
pueri  et  jtuellae  nequeuut  valido  contrahere,  cpiod  est  certum,  quia,  ob 
aetatem,  nequeunt  praestare  essentialia  elementa  ad  generationem,  cum 
potentia  ad  jirolem  sit  do  essentia  matrimonii,  quomodo  mulier  excisa, 
seu  orbata  iu  perpetuum  organis  necessariis  ad  generationem,  ]ioterit  valido 
contrahei.e,  cum  et  ipsa  carcat  requisitis  substantialiter  ad  contrahendum  ? 

2 Zacciua,  Op.  cU.,  L.  9,  tit.  .S,  q.  7,  u.  2. 

^ Idem,  Op,  cit.,  Consilior.,  72,  n.  11. 
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lom  generat  io  iiem_,  ponat  illas,  quae  respiciunt  qualitatem, 
({uantitatem  et  exitum  menstrui  sanguinis,  nonne  evidenter 
includit  causas,  quae  ad  menstrua  referuntur,  scilicet  ovaria 
et  uterum?  Quomodo  haberi  possunt  tales  anomaliae  men- 
struorum absque  ovariis  et  utero?  Nonne  Zacchia  in  con. 


(•eptu  impotentiae,  quatenus  impedimentum  matrimonii,  cla- 
I e loquitur  de  line  coitus,  scilicet  de  sjjBcie  seu  prole  ob- 
tinenda? 


20.  Cum  vero  res  ita  sit,  alia  ratio  non  est,  qua  P. 
Ksclibacli  assei*ere  poiest  utramque  delinitionem  Zacchiae 
non  retinere  eumdem  sensum,  etsi  in  altera  delinitione 


absint  verba:  « et  habecit  aptitariinem  generandi  a na- 
tura »,  nisi  quia  ipse  in  iiaucis  verbis  alicuius  loci,  pro 
more,  sistit,  et  minime  curat  hunc  locum  conferre  cum 
summa  doctrinae  auctoris,  quem  citat.  Doctrina  Zacchiae, 
quae  communis  e-t  certa  est,  omnino  damnat  sententiam 


P.  Kschbach,  quia  Zacchia  expresse  docet  ad  valorem  ma- 
tiimonii  requiri  potentiam  generandi,  etsi  proles  per  aeci- 
dem  desit.  Et  in  hoc  conceptu  consistit  essentia  sterilitatis. 

Hinc  sequitur:  1°  verba  Zacchiae  a me  prolata  i nullo 
modo  mutare  mentem  huius  Auctoris,  ut  P.  E.  autumat; 
2°  delinitionem  a me  relatam  inveniri  in  capite,  in  quo  ex 
j)ro fesso  Zacchia  de  sterilitate  feminae  agit,  et  3“  utramque 
delinitionem  idem  signilicare,  tum  si  inter  se  comparentur, 
tum  si  altera  delinitio  cum  doctiina  conferatur,  in  qua  idem 
Zacchia  exponit  essentialia,  ad  matrimonium  contrahendum. 

2/.  Ex  consectariis  vero,  quae  P.  Eschbach  ex  citato 
loco  Zacchiae  deducit,  noto  tantum,  1°  quod,  (luaeeum- 
([uc  sit  causa  ob  quam  matrimonium  contrahitur,  sem- 
per  ad  eius  valorem  requiritur,  ut  coniuges  habeant  po- 


^ Cfr.,  Pro  Conceptu,  etc.,  n.  29, 
^ Cfi’.,  Pro  Conerptii  etc.,  n.  45. 
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tentiain  g'ciiei*aii(li,  etsi  sint  steriles,  idest  iie(iueaiit  ha- 
bere arAualem  generationem  ob  pai‘ticiilare  aliquod  acci- 
dens, hic  et  nunc  ini[)ediens;  et  2°  quod  matrimonium 
imi  cojitrahi  potest,  si,  ob  minorem  aetatem,  coniuges  ne- 
({ueant  esse  apti  ad  generandum,  quia  nondum  i)raestare 
valent  eleipenta  necessaria  ad  generatiojiem,  ({uod  est  de 
essentia  matrimonii;  et  ideo  a fortiori  nullum  omnino  esse 
potest  matrimonium  cum  muliere  carente  oi‘ganis  neces- 
sariis ad  concipiendum  letum,  idest  ovariis,  utero  vel  utris- 
que simul.  Haec  sequuntur  ex  doctrina  communi,  quam 
tradit  i[>se  Zacchia,  et  sicut  in  utroque  opusculo  diiruse 
probavi. 

28.  Quoad  vero  imperforatas  seu  atretas  mulieres,  quibus 
in  modio  uteri  (vaginae)  obtenditur  membrana  aliquando 
tam  dura,  ut  nulla  irruentis  viii  violentia  disimmpi  })ossit, 
iam  dixi  in  opusculo  « P)'0  Conceptit  » etc.,  n.  51.  Sensus 
loci  Zacchiao  est.  Sciens  Zacchia,  ex  auctoritate  Hippocratis 
et  aliorum  medicorum,  mulieres  atretas  concipcrc,  asse- 
rit recte  eis  debitum  non  esse  denegandum;  et,  concesso  etiam 
(piod  tales  mulieres  nequeant  concipere,  tamen  vii*  non  pos- 
set excusari  ad  reddendum  debitum,  cum,  tum  vir,  tum 
mulier,  ')i.oii  impediantur  quominus  semen  emittant;  ac 
ideo  in  talibus  conditionibus,  (scilicet  emissionis  seminis  ex 
parte  utiiusiiue,  (piod  quidem  significat  possibilitatem  ha- 
bendae iirolis,  etiamsi  mulier  non  concipiat),  non  est  illi 
denegandum  debitum,  quia  est  tantum  stoilis,  et  sterilium 
matrimonium  valet,  etiamsi  ex  his  mvmquam  possit  haberi 
proles,  puta  ob  aciditatem  mucus  vaginalis,  deviationem  ute- 
ri etc.,  ({ui  tamen  detectus  prolis  est  semper  per  accideiti,.  lV\e 
est  sensus  loci  citati  Zacchiae,  et  non  alius,  ut  evidenter  patet, 
et  nullo  modo,  in  loco  citato,  Zacchia  loipiitur  de  atretis  femi- 
nis, in  quibus  membrana  obtensa  ita  sit  impervia  ut  jiihil  senii- 
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nis  ti*aiisii*e  pennittat  Quum  ig-itur  Zacchia  dicit,  matrimo- 
nium valere,  etiam  abstracta  a comu(jiQ  omni  sjje  ha-, 
bemtae  j)i'otis,  tantiiiii  de  sterilium  matrimoniis  hoc  dicit, 
apud  quos  defectus  generationis  est  tantum  j^er  accidens, 
ut  pluries  vidimus.  Quum  vero  defectus  generationis  non  sit 
per  accidens,  sed^^o*  se,  cum  scilicet,  ut  q)sius  Zaccliiae  verbis 
utar,  « ex  coitu  nulla  sit  spes  generationis,  ex  eo  quod  se- 
mina coniugum  simul  non  concurrant,  neque  uniantur, 
cum  adhuc  intra  corpus  non  sint  producta  (et  a foi*tiori,  aio,  si 
num(iuam  ])0ssint  i)i*oduci  ob  carentiam  oi*ganorum  neces- 
sarionirn)  non  jwssiint  vir  et  ucror  effici  una  caro  et  sic 
non  possunt  matrimonmm  consummare  »,  ac  ideo  nequeunt 
valide  contrahere,  quia  ad  essentiam  matrimonii  necessaria 
est  ])otentia  generandi;  quod  principium  est  certum  et  im- 
mutabile, cum  sit  iuris  naturalis  et  pontificii.  Quo  iure 
igitur  P.  Eschbach  conatur  in  suam  sententiam  adducere 
etiam  Zacchiam,  qui  omnino  contrarium  docet,  nisi  quia 
omni  vi  vult  deploratam  suam  sententiam  tueri  cum  gra- 
vi damno  lectorum?  Non  laudabilis  ipsi  P.  Eschbach  est 
mos  carpendi  ex  auctoribus  quemcumque  locum,  qui,  a 
contextu  et  tota  eorum  doctrina  separatus,  possit  aliquo 
modo  sibi  favere  et  lectores  inducere  in  errorem.  Hoc 
modo  nec  quaerenda  nec  defendenda  est  veritas.  P.  Esch- 
bach semper  confundit  quod  theologi  et  canonistae  appel- 
lant impotentiam  coeundi  cum  impotentia  (jenerandi.  Im- 
potentia coeundi  est  vera  impotentia,  quae  impedit  vel  di- 
rimit matrimonium,  cum  sit  i)erpetua,  irremediabilis  ac  ma- 


J De  hoc  casu,  in  quo  scilicet  ineuihrana  impervia  sit,  (piae  iui])ediat 
ingressum  seminis,  vel  tolis  naturae  sit,  quae  matris  mortem  afferat  in 
partu,  si  concipiat,  Zacchia  suam  mentem  non  aperit,  sed  tantum  dicit: 
« Canonistae  determinatninl  an  vialriinonium  cani  his  feminis  valeat,  an 
ifehiiani  reddi  debeat  ».  (Zacchia,  Op.  cit.,  1.  7,  tit.  3,  (j.  7,  n.  11  ; CtV.  Jte 
Concepta  etc.,  n.  123). 
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ti‘imonium  aiitecodoiis,  oh  (jiiain  hoc  vitio  lahoraiitos  snjit 
in  pecpetuuiii  incapaces  j^colem  gignendi,  iit  snnt  eunuchi 
iiitec  vicos,  et  inulieces  excisae  intec  leininas;  iinpotentia 
veco  genei‘aii(li  (melius  a])i)ellanda  s:terilHas,  uti  facit  Piclilec, 
ad  cemovendam  (luaiiicumque  confusionis  causam)  est  inca- 
[)acitas  obtinendi  (iviualan  genecationem,  et  ideo  sup])onit 
[)i‘aesentiam  omnium  ocganonim  essentialium  ad  i)colem 
concii)iendam,  quae  ocgana  avcldcntaUlcr  tantum  impe- 
diuntuc,  quominus  hic  et  nunc  feciindatio  sequatuc. 

20.  Pecgit  P.  Esclihacli  exponens  II  nostrum  argumen- 
tum cum  refutatione. 

« Argumentum  II  — Quae  mulier  coniugalis  coj)ulae  per- 
fectae inveniretur  incapax,  non  inter  sinqiliciter  steriles  collo- 
canda foret  quibus  permittitur  matrimonium,  sed  inter  impo- 
tentes qui  ab  eodem  ai’centur.  — Porro  copula  perfecta  com- 
muniter ea  dicitur  quae  per  se  et  natura  sua  est  apta  ad 
(jenerationem  seu  quam  generatio  sequi  potest.  — Si  aute*m  mulier 
certo  careat  elementis  sibi  propriis  ad  generationem,  aut  geni- 
talia interna  habeat  atropha  vel  substantialiter  vitiata  habet, 
quomodo  dici  potest  eius  copulam  esse  talem  ex  qua  sequi  possit 
generatio?  Nonne  contractus  matrimonialis  ut  valeat,  postulat 
rem  substantialiter  aptam  ex  parte  utriusque  coniugis  contra- 
hentis V 

« Kesponsum.  — Est  inter  hodiernos,  theologus  aliquis  prae- 
stantissimus  qui  ita  recte  docet. 

« In  humana  generatione  duo  sunt  quasi  actus.  Primus  in 
copula  est,  quae  ab  humana  pendet  voluntate  et  quae  %d  sit 
licita  sufficit,  ut  sit  per  .se  apta  ad  generationem  et  consequen 
ter  ut...  nihil  fiat  quod  positive  sit  contra  generationem,  ut  est 
'Communissima  doctorum  sententia.  Alter  actus  qui  est  conti- 
nuatio primi,  ah  ipsa  natura  dependens,  est  occursus  sj)ermatis 
in  ovnlum. 

« (?uare  steriles  cum  non  sint  ad  actum  coniugalem  impo- 
tentes, licite  coire  possunt;  immo  etiam  matrimonium  inire.  Li- 
cet per  accidens  generatio  non  sequatur,  copula  tamen  rite 
l)erfecta  actus  adhuc  per  .se  a])tus  est  ad  generandum.  Hucusque 
cl.  Bucceronius. 
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lam  ponas  Caiam  coniugein  post  primum  perfectum  mari- 
talem congressum  in  genitalibus  internis  male  se  liabere.  Mox 
ingravescente  morbo,  periti  aj)erte  .declarant  eamdem  in  vitae 
periculo  versari  unumque  suj)eresse  remedium ; integram  scilicet 
genitalium  extirpationem.  Ad  hanc  demum  deventum  est  atque 
paulo  post  ad  sanitatem  rediit  coniux,  utique  physice  et  abso- 
lute ad  generationem  inapta,  sed  minime  ad  amplexus  marita- 
les coniugalemque  operam  minor  facta. 

Quid  iam?  Erunt-ne  amplius  liciti  huiusmodi  amplexus. 

Si  dicis:  Non;  en  maritus  ita  te  redarguens:  « Uxorem 
accepi  non  solum  ut  prolem  mihi  edat,  sed  etiam  ut  in  coniugio 
promptum'  contra  fornicationem  et  concu})iscentiam  habeam  re- 
medium. Actum,  qui  solus  ab  humana  pendet  voluntate,  cum 
uxore  admitto,  quin  unquam  aliquid  positive  faciamus  contra 
generationem.  Quod  si  mea  uxor  exsecta  sit,  hoc  minime  ad 
vitandam  prolem,  sed  ad  salvandam  vitam  institutum  est. 

« Quo  iure  iam  ad  perpetuam  continentiam,  licet  sub  eo- 
dem tecto  conviventes,  nos  tu  coges,  cum,  licet  impotens  ad 
generationem,  tamen  copulationis  organa  mulier  mea  integra 
prae  se  ferat  ? » 

Et  re  quidem  vera,  me  auctore,  nulla  praesto  est  vel  na- 
turalis vel  positiva  lex,  coniuges  huiusmodi  ad  continentiam 
perpetuam  obligans.  Ast  si  propterea  respondes  affirmative,  hisce 
scilicet  licere  etiam  nunc  exclusa  omni  s])e  prolis,  iam,  teste 
Bucceronio,  cum  theologis  omnibus,  copula  eorumdem  adhuc  di- 
cenda est  « se  apta  ad  generationem  »,  cum  secus  licita  non 
foret  (pag.  17-18). 

30.  Uti  videtur,  P.  Eschbacli  affert  pro  sua  sententia 
etiam  P.  Bucceroni.  At  hoc  est  faLsuiu;  nam  si  tota  doctrina 
rite  intelligatur,  qua  P.  Bucceroni  docet  quid  apUt 

ad  (jencralionem,  contrarium  i)enitus  sententiae  P.  Escli- 
bach  eruitur.  Ad  intelligendam  vero  dictam  doctrinam  a 
P.  Bucceroni  tam  lucide  expositam,  necesse  est  integrum  eius 
locum  referre  et  non  ponere  tantum  ali(iua  verba,  reli(piis  ex 
industria  omissis.  Bucceroni  ait;  « Sterilitas  est  in  aliquo  Um- 
tum  accidentali  foecundaMonis  et  generationis  impedimento, 
unde  vel  obstaculum  habeatur  ingressui  zoospermatis  in  ovu- 


Ium,  et  utri  usque  essentialis  ad  g’eiie  rationem  elementi  conta- 
ctui, vel,  eo  posito,  obstaculum  habeatur  actioni  virtutis  Ibecun- 
dativae  zoospermatis  in  ovulum.  Unde  fit,  quod  eo  ablato 
impedimento,  ut  saepe  contingit,  sequitur  actu  generatio. 
Quapropter  coi)ula  in  hidusmodi  circiumtautiLs  est  et  ma- 
net sempe)'  per  se  apta  ad  yenerationem,  sed  per  acci- 
dens tantum,  ex  accidentali  nempe  impedimento,  manet  suo 
effectu  frustrata,  defectu  favorabilium  illarum  dispositionum, 
in  quibus  illa  causa  inveniri  debet,  ut  suum  producat  ef- 
fectum. Et  hic  defectus  per  accidens  est,  ad  tempus,  immo 
ad  momentum,  et  regulariter  occultus...  » 

« Hinc  in  humana  generatione  duo  sunt  quasi  actus. 
Erimus  in  copula  est,  quae  ab  humana  i)endet  voluntate,  et 
quae,  ut  sit  licita,  sufficit  ut  sit  per  se  ajjta  ad  generationem, 
et  consequenter  lioc  modo  et  in  his  aptitndinis  circum- 
stantiis fiat  ’ ; adeoque  nihil  fiat  quod  positive  sit  contra  ge- 
nerationem, seu  generationi  contrarie  obstet,  ut  est  com- 
munissima doctorum  sententia.  Alter  actus,  qui  est  conti- 
nuatio primi, ijmi  natura  dependens,  et  non  ab  huma- 
na voluntate,  est  occursus  spermatis  per  vaginam  et  uterum 
in  ovulum,  et  fusio  illius  spermatis  cum  substantia  ovuli, 
unde  huius  foecundatio,  seu  generatio  habetur.  Et  hoc  est 
unam  carnem  fieii.  Eymnt  duo  in  carne  una,  « hoc  est 
in  uno  carnalis  generationis  perfecto  iustoque  principio  », 
ut  inquit  Caietanus  lentae.  0,  q.  1,  qui  deinde  ita  i’em  ex- 
'l)licat:  « Et  quidem  quod  hic  interveniat  carnate  ge- 

nerationis pioncipium  perfectum  clare  patet;  nam  licet 
viri  et  mulieris  sint  duae  carnes  et  singulae  sint  duo  par- 
tialia principia  generationis ; ambae  tamen  concurrunt  ad 
integrandum  unum  numero  completum  generationis  jjrin- 

1 Hfieo  posteriora  verba  subsignata  omisit  P.  Esclibaob,  quae  stricto 
connectuntur  cum  conceptu  sterilitatis,  quem  praebet  P.  Bueeeroui  et  iu 
• (Ilibus  totus  quaestionis  cardo  consistit. 


cfj)mm  ».  Quare  in  illis  verbis  « sermo  est  de  carne  ipso- 
rum coniugaim,  et  de  'Hnilale  numerali  c((rnalis  genera- 
tionis  jmineipii  jierfeeti  ac  iusti  ».  Caiet.  ibid.  Quod  per- 
fectum generationis  principium  corporis  eommurlione  ha- 
betur, Caiet.  ibid.  ea  certe  commixtione,  quae  per  se  est 
apta  ad  generationem.,  tum  ex  parte  viia,  tum  ex  parte 
mulieris  ; secus  enim  quomodo  habeia  potest  unum  carnale 
generationis  perfeehnn  prineipinni^  » 

« Quare  steriles  cum  non  sint  ad  actum  coniugaleni 
impotentes,  licite  coire  possunt;  immo  etiam  matrimonium 
inire.  Licet  per  accidens  genemtio  non  secpiatui',  coi»ula, 
tamen  rite  perfecta,  actus  adhuc  7>cr  se  aptus  est  ad  gene- 
rationem. Et  sic  valide  etiam  cojitrahunt  senes,  qui  matri- 
monium consummare  valent,  et  viri  uno  carentes  testiculo; 
item  mulieres,  (iuae  possunt  semen  excipere,  etsi  illud  non 
i*etineant,  Gousset  791,  L.  1095,  et  muliei^es  uno  ovario  ca- 
i'entes  » '. 

Neque  hoc  sutiicit.  Idem  Bucceroni  paulo  superius  (n.  994) 
ait:  « Ex  j)rincipiis  1).  Thomae,  inquit  Billuart  dissert.  7, 
a.  9,  Colliges  3”,  requiritur  ad  consummationeni  matri- 
monii, qua  vir  et  mulier  censentur  una  caro,  quod  flat 
commixtio  seminum  seu  eorum,  quae  sunt  loco  seminis 
ex  parte  mulieris  ».  Ergo  ex  principiis  D.  Tliomae  ad 
malrinionmm  ratum  requiritur  potentia  naturalis  et 
physica,  Billuai^t  1.  c.  ibid.  ad  1.  ad  praedictam  seminum 
commixtionem  (scilicet  seminis  cum  ovulo),  (lua  coniuges 
fieri  actu  possint  una.  caro.  Matrimonium  ergo  ratum  in 
remedium  sine  praedicta  potentia,  ad  actum  nempe  per  se 
a[)tum  ad  generationem,  ex  pidncipiis  1).  Thomae  subsistere 
nequit.  « Ex  quo  i)atet,  quod  conti'a  bonum  hominis  est 
omnis  emissio  seminis  tali  modo,  quod  generatio  sequi 


1 Hucckkoni,  Op.  cil.,  vol.  2,  n.  005. 


non  'potisit.  Dico  autem  modum,  ex  (|uo  genecatio  se(iui  noii 
potest  sccunOjun  se,  sicut  omnis  emissio  seminis  sine  na- 
turali eomnuxUone  maris  et  feminae;  ])i‘Oi)(ei*  (iuod  liu- 
iusmodi  peccata  contca  natucam  dicuntiu'.  Si  autem  per  ae- 
eidens  genecatio  ex  emissione  seminis  sequi  non  possit,  noji 
propter  lioc  est  conira  naturam,  nec  peccatum,  sicut  si  con- 
tingat mulierem  sterilem  esse  ».  Contra  Gent.  1.  3,  c.  122. 
« Ac  ad  senes  ({uod  attinet,  ipse  S.  I).  expresse  nobis  dicit, 
<{uod  illa  senum  copula  non  est  secundum  se  im[>otens  ad 
generationem,  sed  tantum  seemulum  aecidens,  et  ideo  illis 
et  matiimonium  et  copula  coiiiugalis  permittitur.  Imo  cla- 
rius adhuc  A.  I).  nobis  dicit  illam  senum  coinilam  noti  esse 
secundum  suam  intrinsecam  natui*am  seu  speciem  impo- 
tentem ad  generationem,  adeo(iue  esse  pe)'  se  apta))i  ad 
(/e)ie)‘ationem,  licet  ex  particulari  tantum  accidentali  causa 
genei‘atio  iion  sequatur.  Liceat  eius  vei*ba  supra  allata  ite- 
rum hic  relerre : « Actus  ille  est  contra  naturam  in  genere 
luxuriae,  ex  quo  non  p)otest  si^Jiui  (jene)'atio  secundum 
eomniirnem  specion  acbis ; non  autem  ille  est,  ex  quo  non 
potest  sequi  p)'opte)'  aliquod  parfieulai-e  accUkms,  sicut 
est  senectus  vel  inhrmitas  ».  QQ.  DI),  de  Malo  ({.  15,  a.  2 
ad  11  Unde  est,  quod  ablato  paidiculari  illo  accidente,  ge- 
neratio in  senibus  etiam  et  iniirmis  sequitur.  Num,  perfecte 
absohite(iue  ovariis  et  utero  deficientibus  vel  utero  penitus 
clauso,  copula  quae  in  talibus  cii*cumstantiis  habeatur,  dici 
l)otest  actus,  secundum  communem  sui  si)eciem,  ex  ({uo  se(j[ui 
possit  generatio,  et  consequentei*  ea  ablata  accidentali  causa 
defectus  uteri,  ovariorum  et  interclusionis  vaginae,  gene- 
ratio de  facto  se([uatur?  » 

31.  Mis  relatis  ad  littei‘am  locis  D.  Ducceroni,  quodcumque 
commentarium  omittimus,  cum  nimis  evidenter  appareat 
doctrinam,  ibi  ox[)ositam,  })lane  conti*ai‘iam  esse  doctrinae 
h.  Eschbach  et  illam  funditus  evei‘tere.  Ad  (piid  ergo,  trun- 


catis  textibus,  per  fas  et  nefas,  quaerit  P.  Esclibach  suadere 
lectoi‘es  etiam  Bucceroni  eamdem  sententiam  tueri,  qui  ab- 
solute contrarium  docet?  Numquam  licet  bona  fide  lecto- 
rum abuti! 

32.  Quid  ergo  dicendum  de  Caia  in  casu  a P.  Esclibach  re- 
lato ? Hoc  tantum:  ex  dictis  patet  pennissionem  copulae  illis  in 
adiunctis  esse  inducere  peccatum  consummatum  contra  natu- 
ram, cum  omnis  emissio  seminis  tantum  liceat  intuitu  genera- 
tionis, ut  ait  I).  Thomas,  et « ubi  hic  (linis)  deest,  ita  ut  usus  ma- 
trimonii nec  immediate  nec  mediate  ad  hunc  serviat,  no)h 
potest  esse  licitus  » h At,  in  casu  Caiae  excisae,  certe  et  in 
perpetuum  ablata  est  capacitas  generandi. 

33.  Tamen  prosequitur  P.  Esclibach  in  enuntiandis  conse- 
ctariis ex  conceptu  copulae  perfectae,  quam  supra  expo- 
suit, et  dicit: 

« Caeterum  cuivis,  sepositis  ideis  praecoiiceptis,  allatam  coni- 
muiiem  copulae  perfectae  definitionem  consideranti,  facile  se- 
quentia obvia  fient. 

1.  Quod  scholae  doctores  uno  ore  tenent  copulam  esse  de- 
bere ad  generationem  aptam  per  se,  natura  sua,  seu  ratione 
sui,  hoc  sat  indigitat  • de  aptitudine  hic  agi  non  absoluta  sed 
aliquatenus  restricta  et  limitata. 

2.  Uniusmodi  limitatio  talis  est,  quae  aptitudinem  intra  fines 
restringit,  quibus  limitatur  ij)sius  copulae  natura  seu  essentia. 

3.  Essentialiter  coniugalis  copula  est  ille  primus  actus  ge- 
nerationis qui  ab  humana  pendet  voluntate  eumdem  iuxta  na- 
turalem legem  imperante. 

4.  Natura  duce,  duobus  actus  ille  constat;  debiti  vasis  pe- 
netratione; intra  debitum  vas  seminatione. 

5.  Carnalis  copula,  servatis  hisce  duobus,  admissa  obiecti- 
varn  relationem  habet  ad  generationem  ad  quam  est  ut  talis 
per  se,  seu  natura  sua  apta. 

6.  Intrinsecae  atque  obiectivae  huiusmodi  aptitudini,  oflicere 
non  potest  vel  eam  vitiare  actus  secundus  et  posterior  genera- 


1 Amout.  De  Malrim.,  $ 6,  q.  2. 


tionis  ab  liumana  voluntate  iioii  dependens;  nam  iani  antece- 
dentur copula  est  id  quod  est. 

7.  Quoties  ob  impedimentum  aliquod,  talem  descrij)tam  co- 
pulam in  concreto  generatio  non  sequitur,  contingere  lioc,  re- 
late ad  copulam,  habetur  per  accidens^  nam  per  accidens  est 
omne  id  quod  non  est  de  essentia  aut  necessario  ex  essentia 
non  })rolluit. 

8.  In  ordine  ad  singularem  copulam  accidens  etiam  se 
habet  ipsum  generationis  obstaculum,  quatenus  tale,  h.  e.  qua- 
tenus hic  et  nunc  generationi  obstat.  In  quantum  autem  hoc 
est  temporaneum  aut  perpetuum,  et  sanabile  aut  non,  in  utero 
sedem  obtineat  aut  in  oviductibus  aut  in  ovariis,  in  organorum 
depravatione  existat  aut  in  eorumdem  defectu,  haec  omnia  ipsius 
obstaculi  qua  talis  atque  respectu  habito  ad  singularem  copulam, 
speciem  non  mutant.  Quare. 

9.  Substantialiter  etiam  deformatis  aut  deficientibus  femineis 
genitalibus  internis,  non  secus  ac  si  de  temporanea  ])hysica  ge- 
nerandi impotentia  agatur,  copula  superius  descripta  semj)er  est 
per  se  atque  natura  sua  apta  ad  generationem,  et  quae  ad  talem 
saltem  copulam  est  idonea,  uti  simpliciter  sterilis  habetur  (p.  19-20), 

34.  Ad  quae  pauca  ijinuam.  1°  Omnes  doctoces  eccle- 
siastici, tum  theologi,  tum  caiioiiistae,  cum  loquuntui*  de 
copula  perfecta,  semper  intelligunt  copulam,  ex  qua  vere 
possit  sequi  generatio,  ut  late  probavi  ^ ; 2°  quando  vero 
coi>ularn  nequeat  sequi  proles  pmr  se  vel  accidens,  su- 
pra dixi;  vidimus  etiam  quid  sit  ex  S.  Tlioma  et  in  Pro 
Conceptu  (ji.  55)  .3°  Conceptus  copulae  iietpiit  considerari 

tantum  in  se  ipso,  sed  relate  ad  finem,  ad  (piem  a natura 
destinatur;  copula  a natura  destinatur  tantum  ad  genera- 
tionem; jier  ipsam  copulam  enim  regulariter  fit,  ut,  jiei* 
coniunctionem  carnalem,  semen  fecundet  ovulum;  cojmla 
voro  tantum  licet  in  matrimonio,  cuius  essentialissimics 
finis  est  pi‘oles  gignenda,  cum  ceteri  fines  matrimoniales 

' Cfr.,  Pro  Conceptu  etc.,  n.  8-10. 

2 Cf..  etiam  n.vr.i.KiiiNi-PAT.MiERi,  Op.  cit.,  3«  edit.,  vol.  VI,  n.  805  (nota). 
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tantum  accessorii  siiit  et  nullo  modo  illi  essentiales;  hinc 
copula  in  matrimonio  non  j)otest  considerari  nisi  relate  ad 
eius  naturalem  linem,  saltem  possibilem,  consequendum. 
Kx  quo  patet  in  concei)tu  copulae,  qualis  in  matrimonio 
requiritur,  attendendum  esse  an  carentia  i)rolis  sit  se 
vel  j)er  accidens ; habetur  carentia  prolis  per  se,  cum  ge- 
neratio sit  in  perpetuum  et  irremediabiliter  imi)0ssibilis; 
et  tunc  copula  cum  emissione  seminis  est  contra  natu- 
ram, cum  semen  IVustratur  naturali  fine,  ad  quem  ordina- 
tur; quod  ({iiidem  fit  cong-rediendo  cum  muliero  excisa; 
carentia  vero  generationis  per  accidens  habetur,  ut  pluries 
iam  diximus,  cum  in  coniugibus  organa  necessaria  ad  ge- 
nerationem adsunt,  at  aliquid  obstat,  quominus  generatio 
actualis  sequatur.  Et  hoc  discrimen  inter  copulam  infecundam 
per  se  et  per  accidens  maximi  momenti  est  et  prae  oculis 
sem})er  habendum,  nisi  maximi  errores  circa  valorem  ma- 
trimonii et  relativas  quaestiones  committi  velint.  Hinc  etiam 
sequitur,  mulierem  excisam  non  posse  haberi  ut  simpliciter 
sterilem,  sed  vere  impotentem  ad  contrahendum,  cum  ca- 
reat  corpore  physice  apio  ad  generandum,  cum  traditio 
corporum  physice  aptorum  ad  generationem  sit  de  essentia 
matiamonii,  ut  ait,  cum  communi,  S.  Alfonsus  h Ceterum, 
quum  dicitur  copula  per  se  apta  ad  generationem,  quod 
haec  locutio  intelligenda  sit  de  vera  copula  physiologica,  ex 
(j[ua  se(pii  possit  vere  genei‘atio,  praetei*  finem  essentialissi- 
mum matrimonii,  ius  naturae  et  pontificium,  quibus  inni- 
titur unanimis  consensus  totius  scholae  omnium  temporum, 
habemus  praxim  ii)sam  Ecclesiae,  quam  sequitur  S.  C.  Da- 
tariae. Legimus  enim  in  instructionibus  recenter  ab  ipsa 
datis;  « Notandum  in  primis  est,  (pioad  afilnitatom,  eam 
non  exoriia  nisi  ex  copula,  et  ex  ea  copula,  quae  sit  per 


1 s.  Alkonsuh,  TheoJ.  mor.,  Dc  Matriin.,  n.  1095. 
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se  siilllcieiis  ad  generandum,  qua  nempe  seminum  com- 
mixtio seu  concn)'sm  'utrhtsqite  .seminis  e.r  jmrte  viri 
et  ex  parte  feminae  fiaheatnr.  Habita  copula,  in  ({uo  vir 
seminaveidt,  iure  p)'aesumUur  intei‘venire  concursum  utrius- 
(pie  seminis  et  maris  et  feminae.  Quare  tunc  sempei*  pe- 
tenda est  dispensatio  ab  adinitate  ibi  orta;  nisi  praesumptio 
cedere  debeat  certae  veritati,  si  mulier  ex.  gr.  perfecte 
careat  utero  et  ovariis.  Semen  enim  tunc, 
seu  ovulum  ad  generationem  pliysiologice 
requisitum  ex  parte  feminae  omnino  deest, 
et  consequenter  copula  tunc  non  est  am- 
plius copula  per  se  sufficiens  ad  genera- 
tionem » i 

35.  Hoc  insuper  discrimen  inter  copulam  infecundam  pjen' 
se  per  accidens,  omnes  theologi  et  canoiiistae  rite  expo- 
nunt, cum  agunt  de  impotentia,  ex  quibus  sufliciat  audire 
S.  Alfonsiim,  qui  ait:  « Impotentia,  de  qua  hic  loquimur, 
est  illa,  propter  quam  coniuges  non  possunt  copulam  habere 
po'  se  aptam  ad  generationem;  unde  sicut  invalidum  est 
matrimonium  inter  eos,  (|ui  possunt  copulari,  esto  po'  ac- 
cidens nequeant  generai*e,  puta  quia  steriles  aut  senes,  vel 
quia  femina  semen  non  retinet;  ita  nullum  est  matrimo- 
nium inter  eos,  qui  nequeant  consummare  eo  actu,  quo  ex 
se  esset  possibilis  generatio  » Ut  clare  patet,  S.  D.  hic 
perfecte  distinguit  copulam  per  se  aptam  ad  generationem 

* Praxis  A/)oslolicarinn  (lispnisalionitm.  s>i.p.  imped.  matrim.  ser.  rff. 
formuJ.  Aposlolirne  Datariae  etc.,  Romae  1!)02,  pii".  1 1. — I ii  hac  (piaostione 
sequens  inviit  iirtorre  ])iirticulare.  Emus  (hird.  AIoisi-AIasoIla  in  S]»eciiili 
Congre",  habitii,  (puindo  aotnm  fuit  de  lininsniodi  ])raxoos  jnihlicatione, 
eajii  legit,  examinavit  et  adprobavit,  et  de  boc  ])uncto  in  ])articnlari  ab 
ipso  Emo  Cardin.  mota  fnit  spociali.s  (piaestio  et  post  specialiorem  disens- 
«ionem  illnd  in  ])iirticnlari  adjirobavit.  Et  notandum  qnod  Enms  non 
t.antnm  erat  Pro- Datarius,  sed  etiam  membrum  S.  Ofbcii  et  functus  mu- 
nero Secretarii  eiusdem  Congr.  in  absentia  Emi  Pnrocobi. 

^ S.  Ai.foxsus,  De  Matrim.,  n.  lOlKi,  rea.  3. 
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et  copulam  j)ei*  se  non  aptam.  Copula  vero,  quae  per  se  sit 
apta  ad  generandum,  non  est  certe  illa  habita  cum  femina 
castrata;  ipsa  enim  nequit  consummare  matrimonium  eo 
actu,  quo  eoe  esset  possibilis  genei*atio;  nam,  ut  possibilis 
sit  generatio,  necesseestut  ipsa  habeat  ovaria  et  uterum;  et 
hoc  est,  ex  doctrina  S.  1).  cum  communi,  impedimentum 
impotentiae,  quod  matrimonium  prohibet.  Adde  insuper  S.  Al- 
fonsum  explicite  docere  feminam,  quae  non  potest  per  se 
generare,  esse  impotentem.  Ait  enim:  « Impotentiam  in  fe- 
mina esse  censetur,  quando  vel  seminare  non  potest,  si 
verum  est  semen  feminarum  requiri  ad  generationem, 
vel  propter  arctitudinem  non  potest  virum  pati,  aut  eius 
semen  accipere  » Atqui  semen  mulieris,  necessaiaum 
ad  generationem,  est  ovulum,  et  femina  excisa  illo  caret 
in  perpetuum;  ergo  est  impotens  et  non  sterilis  tantum. 
Ne(pie  ad  hoc  P.  Eschbach  obiciat  S.  D.  pro  semine  mulie- 
ris intelligere  illum  mucum,  (luem  ordinarie  in  coitu  ipsa 
emittit;  nam  explicite  S.  I).  loquitui*  de  semine,  quale  requiri- 
tur ad  generationem  et  nonnisi  ad  generationem,  et  non  agit 
quaestionem  an  semen  mulieris  sit  mucus  aut  quidquid 
aliud;  agit  tantum  et  explicite  de  vera  generatione,  ad 
quam  omnino  requiritur  ovulum  et  uterus. 

P.  Eschbach  ad  melius  i)robandum  quod  copula^jcr  se 
apta  ad  generationem  consistit  tantum  in  emissione  seminis 
ex  parte  viri  et  iji  receptione  in  vagina  ex  j)arte  feminae, 
nullo  habito  respectu  ad  rationem  physiologicam  et  ad 
finem  naturalem  copulae  in  matiamonio  ex  parte  mulieris, 
(pag.  21)  affert,  1°  locum  Sanchezii,  in  quo  Sanchez  afhrmat 
matrimonium  mulieris  ita  affectae  ut  « certum  esset  fore 
ut  filios  omnes  mortuos  pareret,  » esse  validum,  quia  ad 
essentiam  matrimonii  « non  est  obligatio  ad  prolem,  sed  ad 


1 s.  Alfonsus,  De  Matrini.,  n.  1095,  res.  3. 
3 Idem,  jbid. 


actum  coiiiugalem  »;  2°  alium  Saiicliezii  locum,  in  ({iio  Saii- 
cliez  declarat  euiiuclionim  matrimonia  esso  invalida, « quia 
ad  veritatem  matrimonii  desideratur  ])otentia  verum  semeji 
intra  vas  femineum  immittendi  »;  Dictam  sui)erius  de- 
finitionem Laymann  de  impotentia;  4°  locum  Amort,  qui 
ait:  « impotentia  est  inliabilitas  corporalis  ad  copulam  car- 
nalem de  se  ad  generationem  prolis  idoneam.  Dicitur  de  se; 
potest  enim  contingere  iier  aecidens,  e.  g.  ob  debilitatem 
spirituum  seminativorum  in  viro  aut  femina,  vel  ob  indi- 
spositi (mem  matricis  in  muliere,  quod  copula  carnalis  etiam 
perfecta,'  hoc  est  per  eflusionem  seminis  in  vagina  mulieris 
completa,  non  sit  idonea  ad  generationem  prolis ; 5°  locum 
supra  dictum  Salmanticensium  de  validitate  matrimonii  sle- 
riliicm  et  tctvla)'wni;  0°  locum  Sclimalzgrlibei*,  qui  dicit 
de  steritihns,  qui,  etsi  nequeant  prolem  habere,  possunt 
tamen  tinem  secundarium  assequi  (pag.  2.4). 

37.  Quid  haec  loca  conferre  possint  ad  sententiam  P.  E. 
tuendam,  nemo  videt.  Semper  in  ipso  occuiaat  eadem  confusio 
conceptus  sterilitatis  et  impotentiae,  semj)er  eadem  negligen- 
tia  principiorum  certorum  de  essentia  matrimonii,  semper 
idem  mos  attendendi  ad  simplicem  littei^am  auctorum,  et 
nunquam  conferrre  loca  allata  cum  summa  doctidnae  cer- 
tae, (piam  Aa.  ipsi  exponunt. 

38.  Tamen  videamus  breviter  quid  valeant  singula  loca 
a P.  Eschbach  citata  i)i*o  sua  sententia. 

Ad  dico:  P.  Eschbach  non  yxr/c intelligere  ({uid  sint 
illa  verba  Sanchezii:  « ipiamvis  matrimonium  sit  propter  indo- 
lem, at  de  essentia  eius  non  est  obligatio  ad  jirolem,  sed  ad 
actum  coniugalem  ».  Significant,  dicam  cum  llaine  declarante 
eadem  verba  S.  Thomae,  (j[uae  refert  Sanchez,  quod  « (piamvis 
ad  matrimonii  essentiam  minime  pertineat  ut  illud  consumme- 
tur, ^^o/en^/o  tamen  ad  eins  consummationem,  seu  ad  copu- 
lam goneratioiii  aptam,  ita  necessario  requiritur,  ut  sine  ea 
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matrimonium  consistere  nequeat  » Et  quid 
requiritiu*  ad  consummationem  matiimonii?  Cum  Sancliez 
dicam:  « ad  ninlrliaonii  coatiummalioneni  requiritur  co- 
pula, ex  qua  sequi  potest  generatio  » 2.  Quid  ecgo  concludit 
locus  citatus  Sanchezii  pco  sententia  P.  Eschbach  ? Hic  ijitelligit 
nomine  actus  coaiugalis  coi)ulam  (luamcunKpie  habitam  a 
coiiiugibus,  praescindendo  sempei*  ab  eius  Jiaturali  line.  At  non 
recte:  copula  enim  coniugalis,  sicut  docet  S. 'AI tonsus  cum 
communi,  est  illa  sola,  quae  exercetur  a coniugibus  haben- 
tibus  corpora  physice  apta  ad  [lenerarulum,  et  ut  probavi  in 
« Pro  Conceptu  » 11.  47  et  50.  Et  iam  vidimus  ex  S.  Thoma 
et  communi  DI).,  copulam  habitam  cum  omnino  et  in  per- 
petuum incapaci  ad  generandum,  ut  est  mulier  excisa,  esse 
contra  naturam. 

Ad  2'^',  scilicet  de  matrimoniis  eunuchorum  invalidis  et 
de  eodem  loco  Sanchezii  contrario  Auctori,  quem  refuta- 
mus, cfr.  quae  dixi  in  « Pro  Concep)tu,  »11.  51,  (piin  eadem 
repetam. 

Ad  5"',  scilicet  de  detiiiitione  Laymaim  de  impotentia, 
supra  retuli  doctrinam  huius  Auctoris  de  essentia  matri- 
monii; (piac  doctrina  ])enitus  destruit  ac  evertit  sententiam 
Ih  Eschbach. 

Ad  4"’,  seu  de  loco  Amoi*t,  iam  dixi  in  « Pro  Conceptu  » 
n.  .30,  ex  ({uo  item  contrarium  eruitur  doctrinae  P.  E. 

Sed  tameji  Jionnulla  alia  addam,  ut  clarissime  videatur 
(iuomodo  Aniort  penitus  contrariam  P.  Eschbach  doctrinam 
semper  doceat.  In  toto  suo  opere  de  matrimonio  Amort 
tuetur  usum  matrimonii  tunc  licitum  evadere,  cum 

mediate  vel  immediate  potest  inservire  ad  prolem  gene- 
randam; imo  in  tota  (pmest.  XXIV,  cum  loquitur  deliceitate 

1 Haink,  Thcol.  Dior.,  Klemenla  ex  S.  Thoma  oto.,  1899,  edit.  IV, 
toin.  IV,  c,  8,  n.  41  ad  3. 

2 Sanchkz,  Op.  cil.,  1.  2,  d.  21,  n.  11. 
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Usus  matuimoiiii  teini»()i'e  puaegnatioiiis,  etsi  (D-drnaric  ne- 
(jueat  hoc  tempore  haberi  i)i*oles,  (iiiamvis  siiperfetatio  im- 
possibilis noii  sit,  valide  demonstrat,  agmen  Anctorum  ad- 
ducendo, usum  non  licere  nisi  intuitu  generationis,  (|uae, 
si  in  praegnatione  deest,  est  tantum  joc/*  ((ccidcns  et  copula 
mediate  ad  generationem  oi‘dinatui*.  Sed  melius  ei*it  jion- 
nulla  loca  citai*e. 

« Matrimonium,  ait  Amort,  est  contractus  inter  marem 
et  feminam  se  et  suo  (jenere  ad  individuam  vitae  socie- 
tatem,ad  (jeneralioneui  javlis  obligans  » h 

« Materia  huius  Sacramenti  est  contractus  civilis  intra 
marem  et  feminam  ad  individuam  vitae  societatem  ac  per 
se,  e,T  genere  suo,  eiiarn  ad  generationem  prolis  ordi- 
natus » 2. 

Quid  Amort  docet  de  matrimonio  sterilium?  Audi:  Ste- 
riles  contrahunt  valide,  si  sterilitas  sit  naturalis,  qma,  ait, 
« non  potest  sciri  an  sterilitas  sit  perpetua,  prout  ])atet  ex 
inultis,  fiui p)'iynuni  sero  geniierunt ; neque  ea  est  talis  de- 
fectus, (|iii  sine  miraculo  stricte  dicto  cuiairi  non  possit  ». 
•Ait  insuper  ({iiod  remotio  causae  sterilitatis  potest  obtineri 
a Deo,  « non  tamquam  miracula,  sed  tamquam  beneficia  ». 

« Si  sterilitas,  pergit  Amort,  causata  fuerit  ariifieialiter 
per  i)otum  seu  venenum  sterilitatis,  constituit  verum  impe- 
dimentum dirimens  imitrimonii  titulo  impotentiae; 
quia  hoc  venenum  destruit  seu  corrumpit  ipsa  organa  ge- 
nerationis, nempe  ipsam  matricem,  ovaria  vel 
testiculos  » Ergo,  ex  doctrina  Amort,  mulier  excisa, 
quae  organa  generationis,  scilicet  matidcem  et  ovaida,  am- 
plius  non  habet,  quod  idem  est  ac  destructio  totalis,  est  vero 
inipotens  et  matrimonium  contrahere  non  potest.  Quid  si- 


' Amoiit,  Thvol.  ecdcet.  vior,  scholast.,  De  Matriin.,  ^ II,  qiiacr.  I, 
Idem,  ibid.,  ([.  4. 

^ Idem,  ibid.,  (j.  114. 
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pi‘o  P.  Kschbach  haec  doctrina  Amort?  Quomodo 
igatiii*  potest  pi*o  sua  sententia  hunc  auctorem  atlerre? 

Ad  seu  de  loco  Salmanticensium,  iam  superius  pro- 
bavimus Salmanticensium  doctrinam  talem  esse,  quae  de- 
struit plene  doctrinam  P.  Eschbach. 

Ad  0"',  seu  de  loco  Schmalzgrliber,  idem  dicendum,  cum 
notum  sit  matrimonium  sterilium  valere,  quia  in  illis  adest 
potentia  generandi,  etsi  tantum  po'  accidens  actualis  ge- 
neratio absit,  ut  omnes  I)D.  hoc  sensu  loquuntur.  Quid  ergo 
i“emanet  de  concei)tu  P.  Eschbach  relate  ad  copulam  aptam  ad 
generationem?  Quid  concludendum?  Hoc  tantum  concluden- 
dum: eius  conceptus  est  falsus  quia,  in  dicta  formula 

Auctorum,  semper  includitur  conceptus  generationis,  qui  ideo 
nullo  modo  excludi  debet  2°  pUusiologicc,  quia  copula 
physiologica  seu  naturalis  est  illa,  quae  ordinatur  tantum 
ad  prolem  gignendam,  ac  ideo,  perpetue  exclusa,  ob  castiga- 
tionem mulieris,  possibilitate  prolis,  coitus  est  contra  na- 
turam; 3°  relate  ad  finem  praecipuum  matrimonii ; nam 
matrimonium  habet  ut  linem  essentialissimum  generationem, 
({uae  ideo  nullo  modo  excludi  potest,  ut  constat  ex  iure  na- 
turali et  pontificio;  hac  de  causa  capacitas  generandi  est 
de  essentia,  matrimonii;  sedatio  concupiscentiae  et  alii  lines 
haberi  non  possunt,  exclusa  omnino,  ob  impotentiam,  possibili- 
tate generandi.  « Matrimonium  non  est  tantum  in  remedium, 
docet  S.  Thomas,  contra  peccatum,  sed  pidncipaliter  est  in 
oflicium  naturae  » Quomodo  vero  potest  esse  principaliter 
in  oflicium,  cum  hoc  impossibile  sit  in  perpetuum  habere  per 
matrimonium  cum  excisa  muliere;  et  principaliter  est 
in  oflicium,  quomodo  matrimonium  valide  contrahi  potest 
tantum  in  remedium,  quod  est  solum  accidentale  et  prin- 
cipale supponit  ac  relate  ad  doctrinam  catholi- 

1 Cfr.,  Pro  Concepit/,  etc.,  ii.  9 et  55-56. 

2 S.  Thomas,  Sujypl.,  Q.  42,  tui  2. 
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cam  de  matrunonio,  quia  copula  intellecta,  ut  P.  Ksclibacli 
vult,  destiaiit  [)eiiitus  totam  doctrinam  catholicam  de  hoc  Sa- 
cramento; nam  Ecclesia  permittit  tantum  matrimonium,  cum 
])Ossibilis  est  i)i‘oles  et  hanc  semper  praemniU  possibilem, 
jiisi  contrarium  evidenter  constat.  Quae  omnia  late  probavi, 
i'efellendo  VII  propositionem  P.  K.,  qua  statuere  volebat  co- 
pulam perfectam  haberi  tantum  in  emissione  seminis  virilis 
in  vas  feminae,  nullo  modo  attendendo  ad  capacitatem  ge- 
nerandi ex  parte  mulieris 

CAPUT  III. 

39.  Accedit  Argum.  III  a P.  Eschbach  collectum,  iuxta 
ipsum,  ex  nostra  doctiana,  et  relativum  responsum,  scilicet : 

« Argumentum  III.  — Sancliez  et  plurimi  cum  eo  errarunt 
circa  necessaria  ad  prolem  concipiendam;  propterea  falso  do- 
cuerunt ad  copulam  perfectam  sufficere,  ut  vir  semen  in  vas 
femineum  emittat.  Nonne  clare  perspicitur  quaestionem  de  modo 
generationis  esse  quaestionem  physiologicam  quae  omnino  effugit 
competentiam  canonistae  et  theologi? 

« Ex  veteribus,  tantum  principia  certa  sunt  accipienda  et 
omnia  quae  physiologiam  spectant  repellenda,  quando  evidens 
est  illa  esse  falsa  ». 

« Responsum.  — Animadvertas  imprimis  velim,  quod,  stanto 
adversarii  theoria,  non  Sanchezium  tantum  cum  schola  integra 
sed  ipsam  Dei  Ecclesiam  per  bis  fere  mille  annos  errasse  di- 
cendum foret.  Sane  certissimum  est  in  causis  matrimonialibus 
supremum  ecclesiasticum  indicem,  ad  fundamenti  instar,  semper 
principium  posuisse,  coniugia,  re  inter  coniuges  cum  immissione 
seminis  semel  habita,  ob  impotentiam  aut  sterilitatem  numquam 
posse  solvi,  cum  tunc  solernne  valeat  divinum  oraculum : « Quod 
Deus  coniunxit  homo  non  separet  ».  Porro  communiter  steri- 
litatem in  concreto  ab  substantialibus  organorum  vitiis  causari, 
periti  nos  docent. 

Pontifices  autem  per 'tot  saecula  ex  inscitia,  sterilium  ma- 


1 Cfr.,  Pro  Conceptu  etc.,  im.  47-56. 


triinoniorum  firmitatem  tam  constanter,  ])ostliabitis  etiam  infau- 
stissimis passim  sequelis  cum  probabili  periculo  errandi  tuitos 
esse,  quis  unquam  admittet? 

Ulterius,  dum  « clare  ])erspicitur  quaestionem  de  modo  ge- 
nerationis esse  quaestionem  pliysiolog-icam  »,  clarius  ni  fallor, 
patet  nos  iiic  non  generationis  modum  exquirere,  sed  potius, 
qualis  potentia  ad  generationis  actum,  in  j)raesenti  statu  naturae 
lapsae,  necessaria  sit  et  sufficiat  ad  matrimonium  ineundum. 

Aliis  verbis,  quaestio  est  liaec  ; Utrum  veri  coniuges  sint, 
atque  sola  morte  dissolubiles,  ii  qui  rite  uniti  semel  prout  na- 
tura id  docet,  secum  concubuerint,  vel  utrum  e contra,  etiam 
post  Labitam  copulam,  coniuges  liuiusmodi  nonnisi  conditionate 
tales  habendi  sint,  donec,  edita  prole,  constet  mulierem  non 
habere  genitalia  interna  ita  vitiata  ut  impotens  sit  ad  prolifica- 
tionem;  quare  si  tractu  temporis,  deficiente  jirole,  periti  talem 
impotentiam  detegant,  separandi  forent. 

Porro  talis  quaestio,  cum  respectum  ad  originale  jieccatum 
habeat,  necnon  ad  sacramentum  matrimonii,  ecclesiastica  quam 
maxime  est,  quae  utique  jihysiologorum,  sed  minime  « compe- 
tentiam theologorum  aut  canonistarum  effugit  » (pag.  24-25). 

10.  In  pidinis  Jioto,  argumentum  ita  positum  non  esse 
rectum;  quod  ita  sit,  pi*ovenit  ex  hoc,  quod  P.  Eschbacli  col- 
legit, pro  more,  propositiones  seu  periodos  huius  argumenfi 
ex  pluribus  paginis  mei  opusc. Conceptu;  (luae  ])ropo- 
sitiones,  consequenter,  ne(pieunt,  ita  collectae,  praebere  to- 
tam doctrinam,  quam  tuemur.  Dixi  argumentum  non  re- 
ctum. Probo.  In  toto  Pro  Conceptu  et  praesertim  in  nn.  8, 
0,  12,  11,  22,  22,  18,  51,  et  in  De  Concepta  etc.  pi‘aesertim 
nn.  15,  10,  18  et  ss.,  ostendi,  in  (piaestionibus  de  affinitate, 
impotentia,  consummatione  matrimonii  etc.,  in  omnibus  Au- 
ctoribus, tum  theologis,  fiim  canonistis,  necesse  esse  recte 
distinguere  pynncApia  certa  de  hisce  quaesi ionibus  ab  eor- 
pticatione  seu  applicatione  Hcienti fica,  ({uae  ad  illa  principia 
refertur.  Quod  vero  Auctores  praedicti  i)assim  hoc  fiiciant  et 
jAiysiologicas  notiones  principiis  certis  applicent,  negai*(^ 
tantum  i)otest,  (pii  vel  nullum  auctorem  veterem  legit  vel  non 
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intellexit  vel  renuit  intelligere.  Princeps,  (pii  ita  agit,  est 
classicus  Sanchez,  a ({110  se(pientes  scriptores  generatim 
omnia  transcripserunt,  cpiin  studuerint  noscere,  an,  quod 
Sanchez  pro  suo  tempore  tueri  i)oterat,  adhuc  esset  defen- 
dendum. Hinc  factum  est,  ut  errores  physiologici  i)assim  oc- 
currant, etiam  in  recentioribus  libris  de  matrimonio,  ad 
quos  conscribendos  auctores  contenti  sunt  plerumque  afferre, 
saepe  etiam  ad  litteram,  quae  veteres  ti-adiderunt;  quod 
quidem  minime  ad  eoiaim  decus  vertit.  Si  vero  tot  errores 
inveniuntur  de  rebus  j)hysiologicis,  mininie  hoc  occurrit  de 
principiis  certis  iuris  naturalis  et  pontificii,  quae  omnes 
auctores  rite  tradunt.  Pix.  gv.  principium  certum  ex  Sanchez, 


cum  communi,  est:  « ad  matrimonii  consummationem 

(ideoque  ad  eius  valorem)  refiuiritur  copula,  ex  qua  sequi 

potest  generatio  ».  Quaestio  vero  physiologica  est:  %it  ex 

copula  sequi  possit  generatio,  quid  requiritur'^  Sufficit-ne 

semen  virile,  quin  mulier  aliquid  necessario  praeheatt 

Quis  non  videt  utramque  quaestionem  adeo  inter  se  esse 

connexam,  ut  prima  in  praxi  definiri  nequeat,  nisi  altera 

\ 

plene  et  certo  noscatur?  Pit  quid  factum  est  apud  veteres? 
Defectu  notionum  certarum  anatomiae  et  physiologiae, 
duplex  habebatur  sententia;  prima  erat  IIij)pocratis  et  })ki- 
rimorum,  qui  tuebantur  ad  generationem,  praeter  semen 
virile,  requiri  necessario  etiam  semen  feminae,  etsi  ignotum 
fuerit  (piid  esset  hoc  semen,  an  mucus  vaginalis,  an  men- 
strua etc.;  altera  erat  Aristotelis  et  j)l urium  aliorum,  qui 
defendebant  ad  generationem  sufficere  semen  virile,  et  mu- 
lierem nihil  necessaiaum  i)raebere.  Theologi  vero,  ({ui  ma- 
trimoniales quaestiones  i>rimo  et  ex  professo  tractanint,  uti 
Sanchez,  facile  intellexerunt  connexionem  necessariam  inter 
dictum  principium  et  rationem  physiologicam  generationis. 
Rt  quid  faciendum  enit  in  hisce  conditionibus  })hysiologicis? 
Rn:  exposuerunt  hi  Aa.  utranupie  sententiam,  cum  agerent 
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(le  afliiiittito,  impotentia  etc.;  et,  cum  Aristotelis  auctoritas 
tanti  liaberetur,  liuius  sententiam  potius  am])lexati  sunt,  ita  ta- 
men ut  contrariam  sententiam  minime  damnarent,  immo,  ob 
minorem  auctoritatem,  iRinus  jiyoJxthUem,  prae  ‘<x\iav<x p)'()ba- 
hilior?,  appellarunt;  liuius  status  quaestionis  consectarium 
erat  apud  veteres : prohahHc  esse  ad  g'enerationem  requiri 
semen  viri  et  feminae;  proba bilim  esse  ad  generationem 
sufficere  semen  virile.  At  sem})or  remanet  principium  cer- 
tum: « ad  niat)'imonii  consumnaitioiiem,  ut  ait  Sancliez 
cum  communi,  rcqui)‘Hur  copula,  ex  qua  sequi  potest  ge- 

f 

neratio  ».  Ex  hoc  se(iuitur  hoc  principium  certum  iuris 
naturae  et  pontificii  non  respondere  veritati  scientificae  de 
necessario  requisitis  ad  generationem  penes  illos  Auctores, 
(|ui  aristotelicam  sententiam  tuebantur,  quia  veritas  scien- 
tifica absoluta  est:  ad  generationem  reiiuiri  necessario  ovulum, 

in  ovariis  confectum,  et  uterum  ad  illius  evolutionem  ex 

« 

parte  feminae.  Et,  cum  in  his  quaestionibus.  Auctores  agunt 
semper  de  vera  generatione  humana  pei'  copulam  ha- 
benda, ut  late  probavi  h patet  ({uod  in  argumento  confecto  a 

P.  Esclibach,  idea  generationis,  in  conceptu  copulae  per- 

• 

fectae,  non  erat  omittenda.  Qua  re,  his , inspectis,  argu- 
mentum P.  E.  haud  parum  claudicat. 

41.  Quoad  vero  incommoda  ab  i[»so  P.  Esclibach  alla- 
ta, noto  tantum:  post  praemissa  in  praecedentibus  meis 
opusculis  et  iiaulo  siq)erius,  sequitur  1°  neiiue  Sanchezium, 
neque  integram  scliolam,  ne(iue  ipsam  Dei  Ecclesiam  errasse, 
cum  ])er  bis  fere  mille  annos  docuerint  coniugia  esse  indissolu- 
bilia })Ost  co])ulam  habitam  cum  immissione  seminis  virilis 
in  vas  muliebre,  quia  tum  })i*aefati  Aa.,  tum  Ecclesia  semiier 
praesumunt,  habita  copula,  caiiacitatem  mulieris  ad  gene- 
rationem, nisi  contrarium  certe  constet;  et  scimus.  Eccle- 
siam, in  causis  matrimonialibus,  in  (piibus  grave  dubium 

' Cfr.  Pro  Concqda  etc,,  n.  !),  10  et  passiin. 
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<‘rat  de  ca})acitate  mulieris  ad  geiieraiidiim,  petiisse  a pe- 
ritis medicis,  per  inspectionem  corporalem,  statum  iuter- 
norum  et  externorum  organoiaim,  ut  in  (piatuor  recentio- 
ribus causis  j)i*oi)Ositis  S.  C.  0.  lactum  esse  novimus;  setiuitui*; 
2°  P.  Eschl)acli  graviter  errasse  et  errare  intelligendo  co- 
}iulam  perlectam  illam,  in  qua  habetur  lanium  receptio 
seminis  ex  i)arte  mulieris,  abstrahendo  scilicet  a capacitate 
huius  generandi.  Nam  dicam  cum  Amort,  « copula  coniu- 
galis  neque  ex  natura  rei  a Deo  tamquam  Auctore  naturae, 
iieiiue  ex  natura  Sacramenti  a Deo  tamquam  Auctore  gra- 
tiae fuit  ordinata  » nisi  « ad  generationem  'p idolis  » h Item 
semen  et  copula  ipsa  ad  nil  aliud,  ex  lege  naturae,  servii*e 
debent,  nisi,  mediate,  vel  immediate,  ad  generationem.  Et  quia, 
in  casu  mulieris  excisae,  semen  frustratur  necessario  eius 
naturali  fine,  copula,  ut  vidimus,  est  contra  naturam;  se- 
(giitur  3^  RR.  Pontifices  non  errasse  tuendo  firmitatem  ma- 
trimoniorum sterilium,  quia,  melius  quam  P.  Eschbach,  scie- 
bant in  sterilibus  generationem  impediri  tantum  per  aeci- 
dens;  cum  vero  noscei‘ent  certo  coniuges  inhabiles  esse 
ad  generationem  non  per  aceidens,  sed  absolute  et  in  pe)'- 
petuam  et  irremediabiUler,  declarabant  matrimonii  iiulli- 
tatem;  item,  quia  sciebant  potentiam  ad  generandum  esse 
de  essentia  matrimonii,  declararunt  nulla  matrimonia  im- 
])uberum,  nondum  habilium  ad  prolem  gignendam,  et  ma- 
trimonia contrahenda  vel  contracta  sub  conditione  bono 
prolis  contraria,  et  matrimonia  eunuchorum,  quibus  deest 

irremediabiliter  cai)acitas  generandi,  sicut  ]>atct  ex  iure  ca- 

% 

iionico  et  naturali;  se(iuitui*  1'^  in  praesejiti  statu  naturae 
lapsae  necessarium  esse  couiuges  habere  omnes  illas  phy- 
sicas dispositiones,  quas  re(iuirit  matiamoiiii  natura  primitus 
instituti;  at  finis  unicus  (ante  peccatum)  fuit  propagatio  ge- 


1 Amort,  Op.  cil.,  § 6,  q.  2. 


lieris  liumani ; post  peccatum  vero  iioii  (iaia  fuit  matrimonio 
primitivo  altei*a  institutio;  sed  Deus  voluit  consectaria  pec- 
cati mitigari  pei*  illud  ipsum  primitivum  matrimonium, 
quatenus  scilicet  liomo,  concupiscentia  carnis  allectus,  matri- 
monio uteretur  ad  prolis  generationem;  nam,  concupiscentia 
abstracta,  fere  nullum  matrimonium  contractum  amplius 
fuisset.  Qua  re  patet,  coniuges,  ad  valide  contrahendum,  de- 
,bere  habere,  ut  ait  S.  Alfonsus  cum  communi,  coi‘pora  phj'- 
sice  apta  ad  generandum,  quod  est  de  essentia  matrimonii; 
sequitur  5*^  ex  omnibus  jiraemissis,  coniuges  veros  habendos 
esse,  qui  habent  capacitatem  generandi,  etsi  per  accidens 
non  generent.  Quod  si,  etiam  multos  post  annos  a nuptiis, 
coniux  noscat  irremediabilem  inaptitudinem  compartis  ad 
generandum,  existentem  ante  nuptias,  puta  ob  carentiam 
ovariorum  vel  uteri  in  uxore,  vel  testiculorum  in  viro, 
nequeunt  haberi  ut  veri  coniuges;  et  causa  deferenda  est 
ad  iudicem  ecclesiasticum  ad  vitanda  scandala,  ut  declaret 
nullitatem  matrimonii,  quia  nullum  matiamonium  esse  po- 
test, cum  desit  in  contrahentibus  in  i)ei*petuum  et  absolute 
capacitas  generandi,  cum  haec  capacitas  sit  de  qssentia  ma- 
trimonii. 

42.  Attamen  hoc  non  satis  est  P.  Eschbach ; nam  pergit, 
irruere  contra  communem  doctrinam  adducendo  principia  ex 
divo  Thoma  et  S.  Donaventui*a.  Haec  principia  ad  haec,  iuxta 
P.  Esclibach,  i*educuntur:  P Matrimonium  plures  habet  fines; 
unusquisque  finis  honestus  est  et  licitus ; 2®  Matiimonium  est 
in  ofiicium  naturae  et  in  remedium;  2®  quamvis  in  matrimonio 
non  sit  « bonum  ]U'olis,  jiossunt  esse  alia  bona,  etsi  matri- 
monium non  habeat  intentum  suum,  secundum  quod  est  in 
officium  naturae,  habet  tamen  secundum  quod  est  in  reme- 
dium }>er  carnalem  copulam,  et  ubi  est  certe  impossibilitas 
ad  bonum  prolis,  tunc  matrimonium  est  ibi  in  remedium, 
non  in  officium  »;  4®  finis  secundarius  habetin*  i)ei*  coj)ulam. 


iii  qua  vh*  eiriiiidit  semen  in  vas  mulieris;  5“  dummodo 
adsit  haec  potentia  seminandi  intra  vas,  non  est  impedi- 
mentum dirimens,  quemcumque  detectum  i)atiatur  mulier, 
dummodo  possit  semen  recipere;  (P  Theologi  et  canonistae 
hoc  sentiunt;  nam  Ballerini-Palmieri,  ex  theologis,  aiunt: 
« duplex  imitotentia  distingui  potest;  altera  coeundi,  altera 
generandi.  Impotentia  coeundi  est  vitium  vel  naturale  vel 
accidentale  impediens  maris  ac  feminae  carnalem  com- 
inixtionem,  quae  huc  essentialiter  redit,  ut  semen  virile 
cas  seu  vaginam  subintret...  Impotentia  autem  generandi 

t 

est  vitium  naturale  vel  accidentale  impediens  quominus 
ex  maris  et  feminae  copula  carnali  perfecta  sequatur  gene- 
ratio prolis  et  propagatio  speciei  ».  Gasparri,  vero  ex  cano- 
nistis,  ait:  « Si  vir  membro  virili  in  vas  mulieris  penetravit 
et  semen  in  vaginam  deposuit,  copula  est  undequaque  plena 
et  perfecta;  si  exinde  conceptio  non  sequitur,  vitium  est 
naturae  non  copulae  ».  (Pag.  21,  2.5,  26). 

■id.  En,  benigne  lector,  graves  auctoritates,  quas  P.  Esch- 
bach  sententiam  suam  tueri  fatetur.  Est-ne  verum,  prae- 
sertim haec  duo  luminaria,  S.  Thomam  et  S.  Bonaventuram, 
communi  doctrinae  adversari?  Statimdico:  hoc  falsum  esse. 

Supra  enim  iam  vidimus  doctrinam  S.  Thomae  de  Sacra- 
mento matrimonii,  quae  refertur  ad  praesentem  quaestionem 
et  late  expositam  potest  (|uisquam  conferre  in  Bucceroni  {op. 
cit.,  vol.  2,  n.  ex  qua  evidentissime  eruit  conti*arium 

doctrinae  P.  Eschbach,  et  in  meo  opusc.  « /b*o  Conceptu  » 
1111.  42-4:5;  ot  quoad  spectat  S.  Bonaventuram  cfr.  in  eodem 
opusculo  n.  .51.  Omnia  haec,  quae  hisce  locis  a P.  Bucceroni 
et  a me  exposita  sunt,  P.  Eschbach  omnino  praetergreditur, 
velut  ac  si  num(piam  legisset  aut  non  intellexisset,  et  insi- 
nuat in  lectoribus  indicium,  ([uod  eius  sententia  cohaereat 
cum  doctiina  S.  Thomae  et  S.  Bonaventurae,  qui,  ut  omnes 
facile  noscere  possunt,  [lenitus  cont  rarium  docent.  Ita  agendo, 
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noji  studet,  sed  contradicit  quam  maxime  veritati.  Et  hoc 
respondet  dictis  in  n.  1 et  2 a P.  Eschbach.  Quoad  d'",  S.  Bo- 
naventura  loquitur  tantum  de  carentia  })rolis  in  casu  ste- 
rilitatis. (Cfr.  P/v  ConcejJtu  n.  31). 

Quoad  4"'  dico  cum  Amort  et  communi,  finem  secun- 
darium obtineri  non  posse,  absque  possibilitate  finis  primarii; 
nam  usus  matrimonii  non  est  licitus,  nisi  « in  ordine  ad 
finem  natm^idem  matrimonii,  nempe  ad  generatiojiem  ])i‘olis. 
Ergo  ubi  liic  deest,  ita  ut  usus  matrimonii  nec  immediate, 
nec  mediate  ad  hunc  serviat,  non  potest  esse  licitus  » fi  (piia, 
iuxta  S.  Thornam,  talis  usus  esset  contra  naturam,  ut  supra 
vidimus.  Copula  vero  apta  ad  generationem  per  se  est  tan- 
tum illa,  ex  qua  sequi  potest  getieraiio,  (luaeque  requii-itur 
ad  consummationem  ac  ideo  ad  valorem  matrimonii. 

Ad  5"V  Quapropter,  ex  dictis  secjuitur,  mulierem,  ({uae 
essentiales  delectus  patiatur,  uti  carentiam  ovariorum  vel 
uteri  vel  ovariorum  et  uteri  simul,  laborare  impedimento 
dirimente  impotentiae,  ac  ideo  non  posse  valide  contrahere, 
cum  ad  valorem  huius  sacramenti  necessario  requiratur  po- 
tentia generandi,  quam  ipsa  amplius  non  retinet,  sicut  eunu- 
chus, et  eius  copula,  ex  S.  Thoma,  est  semi)er  conti-a  na- 
turam. 

Ad  0'".  Dico  locum  citatum  ex  Ballerini-Palmiei-i  non 
esse  completum,  sed  obtrimcatum  a P.  Eschbach;  nam  ]>ost 
verba  « ut  semen  mrile  vas  sen,  vaginam  feminae  suhin- 
tret  »,  dicti  Aa.  addunt  haec  verba:  « re(p.(iritii)'  sane  san- 
gninum,  ut  aiebant  veteres,  commioctio  ».  Ei*go  etiam  mulier 
debet  aliquid  j)raestare,  ut  habeatur  sangainurn  commixtio. 
Quid  est  sanguis  hic  i-ecpiisitus  ? Audi  classicum  Perez: 
« idest  semen,  (juod  hojiestioia  nomine  dicitur  sanguis:  » 

\ 

' Amort,  Op.  rU.,  $ 6,  q.  3. 

2 Perez,  J>e  Malrim.,  il.  31,  ^^ect.  1,  ii.  1.  Idem,  docent  Salmanticonse.s 
uti  au])va  vidimus. 
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Hinc  pergunt  Ballerini-Palniieii : « Quod  antein  veteres  fe- 
/)ii)ieum  Hemen  vocabant,  ex  cuius  coniunctione  seu  mixtio- 
ne cum  semine  virili  iecundatio  oritui*  et  conceptio,  exi 
reapse  ovuliim,ut  i-ecentiorum  studia  docuerunt...  I^orro 
mixtione  lacta  ovuli  et  seminis  virilis  illud  liabetm*,  cpiod 
requiritur  et  sufficit,  ut  generatio  existat  » b Et  in  hoc 
comistit  c07isummalio  maUnmonii  seu  fieri  una  caro, 
quod  requiritur,  ut  matrimonium  existat  Dein  pergunt 
l>raedicti  Auctores;  « Cum  veteres  ignorarent  existentiam 
omtli  in  femina,  ex  quo  per  semen  virile  foecundato  pro- 
creatur novus  homo,  loqui  de  eo  nequi'i)ant;  aliquid  tamen 
et  a femina  active  praestare  pl ures  saltem  non  ignorabant; 
inde  est  illa  locutio:  conimurtio  sangiiUmui.  Huic  nunc 
substituenda  altera  clara  et  certa;  commixtio  seminis  tri- 
rilis  cum  oculo  feminae.  Utruinque  sane  elementum  ex 
aequo  necessarium  est  ad  genecationem ; ideoque,  quemad- 
modum non  est  copula  apta  ad  generationem  ea,  in  qua 
deesset  semen  virile  (qualis  illa  foret,  quam  eunuchus  ha- 
beret), ita  pariter  apta  non  est  ad  generationem  copula,  ubi 
desit  ovum  feminae,  quod  merito  et  ipsum  vocandum  esset 
semen...  Quocirca  cojiula  per  se  apia  (jeneralioni,  quae 
requiritur,  ne  sit  impotentia,  postulat  utrumque  elementum 
et  praeterea  postulat,  ut  per  se  sit  possibilis  coniunctio 
utriusque.  Secus  haberi  poterit  potestas  ad  copulam,  sed 
non  ad  copulam  aptam  generationi;  illa  gaudent  etiam  eu- 
nuchi, atque  feminae  carentes  ovariis  et  utero,  hanc  non 
habent  mares  carentes  spermate  ac  feminae  carentes  ovis. 
Porro  acius  mal)‘imonialis-,  (pu)  fiunl  coniuges  wna  caro, 
est  copula  apia  genc)'alioni , ad  quam  copulam  })roinde 
etiam  S.  Thomas  rc(pui*it  commixtionem  sanguinum;  finis 

' HALLERlNI-PAr.MIKUI,  Op.  cU.,  11.  672. 

2 Idem,  ibid.,  ii.  220. 
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enim  matrimonii  proprius  et  principalis  est  procreatio  prolis, 
ita  ut  linis  quo(][ue  secundarius,  qui  est  sedatio  concupi- 
scentiae, per  copulam  tantum  idoneam  generationi  sit  obti- 
nendus ». 

« Cum  dixerimus  copulam  aptam  se  generationi, 
explicanda  est  ea  particula  per  se.  Dicitur  copula  per  se 
apta,  quae  instructa  est  omnibus  elementis,  quae  natura 
tamquam  necessaria  praestituit  generationi  obtinendae ; haec 
autem  sunt  sperma  vnHle,  omilum  feminae,  aditus  per'- 
vius  sper7nati  ad  oinUitm,  ut  illud  attingat,  sine  qua  lo- 
cum non  habet  fecundatio;  uno  ea'  his  deficiente,  deest 
potestas  ad  copulam  aptam  generationi  et  adest  impoten- 
tia. Si  eadem  elementa  existant  quidem,  sed  quodam  vitio 
laborent,  vel  causa  aliqua  ij)sis  extrinseca  impediatur 
ne  agant,  habetur  ineptitudo  .per  accidens  atque  haec 
eocrtiirr  sterilitas.  Diximus  tertio  loco  aditum  vi 
moderni  autem  physiologi  pressius  rem  definiunt  postulantes 

itterum,  in  ({uo  ovum  fecundatum  evolvitur’  et  maturescit; 

1 

etsi  enim  occurrant  foetus  extrauterini,  ii  tamen  numquam 
habent  locum  deliciepte  utero.  — Si  elementa  per  se  re- 
({uisita  non  perpetuo,  sed  aliquando  desint,  hic  defectus  non 
impedit  matrimonium,  quod  exigit  quidem  potestatem  ad 
copulam,  Jioii  ipsam  copulam  eamque  subito;  prohibet  tamen 
hic  defectus,  Jie,  eo  existente,  copula  habeatur,  qui,  cum  non 
sit  apta  generationi,  non  est  actus  coniugalis.  Ut  autem  haec 
prohibitio  vim  suam  exerceat,  oportet  defectum  hunc  esse 
certum;  in  dubio  enim  praevalet  ius  certum  coniugum  ad 
coi)ulam  » h 

Kx  expositis,  nonne  clare  videtur  hos  Auctores,  Ballerini- 
Dalmieri,  tum  in  2\  tum  in  TU  editione,  penitus  contrarium 
sententiae  P.  Eschbach  docere?...  Quo  iure  ergo  P.  Eschbach 

' nALI.HRINI-I’ALMIKKl,  O}).  cil  , n.  865,  Dota. 
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cogit  lectores  i)utare  dictos  Aa.  suam  sententiam  patrocinari, 
dum  tam  perspicue  oppositum  tradunt? 

De  loco  vero,  (piem  D.  Eschbacli  citat  ex  Oasparri,  di- 
cimus tantum  liunc  auctorem  seijui  in  omnibus  Jiis  (quaestio- 
nibus sententiam  P.  Kscbbacb,  ideo(pie  in  illo  etiam  occur- 
r*ere  plura  ex  iis,  (quae  detendit,  per  fas  et  nefas,  P.  Escbbacb. 
Doctrinam  (Taspani  de  bac  re  ad  examen  revocavimus  et  refu- 
tavimus in  opusc.  De  Conceptu  etc.  in  nn.  118-123.  Interea, 
(quoad  locum  citatum  baec  notamus;  1«  llucus(que  vidimus 
(quae  sit  copula  qieidecta,  scilicet  est  ea,  ex  qua  qjotest  seiqiii 
generatio;  conceptus  Imius  copulae  physiologicae,  (quae  est  et 
matrimonialis,  non  qiotest  seqmrari  ab  eius  line,  ad  quem  a 
a natura  ordinatur;  liinC  si  mulier  babeat  qiotentiam  ad  gene- 
i*ationem,  copula  cum  immissione  et  receptione  seminis,  est 
perfecta  ex  utraque  parte;  si  vero  certo  constet  mulierem  esse 
excisam,  copula  babita,  cum  emissione  seminis  in  vaginam,  non 
est  amplius  physiologica  ac  ideo  neque  coniugalis,  neque  qier- 
fecta,  cum  impossibilis  sit  generatio,  et  non  quidem  acci- 
(tem,^Q{\  absolute,  per  se  et  in  peypetuum.  Finis  enim  semi- 
nis, instituti  a natura,  sicut  copulae,  est  tantum  pi‘opter  pro- 
lem, saltem  q)ossibilem;  et  cum  bic  finis  nullo  modo  et  in 
qierpetuum  nequeat  obtineri  cum  muliere  excisa,  eius  emis- 
sio est  qieccatum  consummatum  contra  naturam;  2°  ex 
dictis  sequitur,  (quam  maxime  attendendum  in  bis  quae- 
stionibus utrum,  babita  copula,  generatio  non  seiquatiii* 
pc)'  se  vel  per  accidens;  in  piamo  enim  casu  habetur 
impotentia  proprie  dicta,  si  sit  antecedens,  qierqietua  et 
absque  remedio  naturali;  in  altero  vei*o  habetur  tantum 
■'<  ter  ititas.  At  non  est  indicanda  in  praxi  inqiotentia  mu- 
lieris, nisi  certo  constet  eam  esse  vei*e  incapacem  ad  ge- 
nerationem, ])uta  si  esset  excisa;  in  casu  vero  contrario, 
praesumitur  semqier  eius  potentia  ad  generationem,  cum 
decisio  ovuli  et  fecundatio  sit  factum  mere  internum  et  sunt 
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multae  causae,  ob  quas,  etiam  lecimdatioiie  ])ecacta,  ovulum 
11011  evolvitur,  sed  deperditur,  quin  mulier  hoc  advertat,  vel 
etiam  multae  aliae  causae  possunt  impedire  actualem  gene- 
rationem, etiamsi  mulier  sit  perfecte  habilis  ad  generandum, 
scilicet  etiam  cum  menstruis  perfecte  regularibus  etc. 

Quid  hinc  tenendum  de  responsione  et  de  rationibus 
P.  hs.chbach  in  lioc  tertio  argumento,  lector  ipse  nunc  facile 
indicet. 

44.  Accedit  IV  argum.,  in  ipio  P.  Eschbach  putat  expo- 
suisse doctrinam  sibi  contrariam,  quam  statim  refutat. 

« Argumentum  IV.  — Nulliter  coniuges  contrahunt,  qni 
ita  in  genitalibus  delicientes  inveniuntur,  ut  « una  caro  » fieri 
nequeant.  Porro  « quandonain,  sic  arguit  adversarius,  censentur 
coniuges  fieri  una  caro,  ex  quo  indissolubilitas  matrimonii?  Im- 
primis, considerando  .verba  ipsa : « et  erunt  duo  in  carne  una  », 
clare  liquet  ex  dual itate  personarum,  hic  expressa,  debere  con- 
fici aliquid  unicum,  et  cum  haec  dualitas  personarum  evidenter 
innuatur  statuta  ad  prolem  obtinendam,  usque  dum  hoc  unum 
ex  copula  coniugum  non  oriatur,  « una  caro  » coniuges  non 
fiunt;  sed,  cum  hoc  obtinetur,  seu  novus  homo  oritur,  coniuges 
vere  una  caro  effecti  sunt,  quia  unum  quod  ex  duobus  resultat, 
vere  partem  utriusque  coniugis  retinet. 

« Hinc  dicendum  est  coniuges  pier  copulam  fieri  unam  car- 
nem, cum  elementa  necessaria  ad  prolem  obtinendam,  actualiter 
vel  potentialiter  subministrent  seu  cum  habeantur  nemaspermata 
ex  parte  viri,  ovulum  et  uterus  ex  parte  mulieris. 

« Hinc  sequitur  potentiam  hanc  conficiendi  unam  carnem 
ex  parte  coniugum,  seu  consummandi  matrimonium,  esse  de  es- 
sentia matrimonii  ». 

« Responsum.  — Solemne  in  re  praesenti  utique  est  Ge- 
neseos  II,  24,  oraculum,  quod  nostra  Vulgata  ita  legit;  « Quamo- 
hrem  dixit  Adam:  Relinquet  homo  patrem  suum  et  matrem  et 
adhaerebit  uxori  suae  et  erunt  duo  in  carne  una  ».  Haec  iam 
verba  mirum  est  quanta  ubertate  Patres  atque  Scri])turarum  inter- 
pretes, sub  ratione  tum  morali  tum  iuridica  et  civili,  commen- 
tati sint.  Missis  autem  huiusmodi  significationibus;  sensum  potius 
litteralem,  proprium  atque  immediatum  inquirere  hic  debemus. 
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Scias  itaque  « quod  Vulg-ata  vertit;  et  erunt  duo  in  carne 
uno,  id  magis  ad  verbum  exprimit  LXX,  /.a;  sVrovrxi  o; 
cao/ca  p-;av.  Sensus  autem  omnino  est;  et  erunt  duo  una  caro; 
quod  patet  cum  ex  indole  linguae  liebraicae,  tum  ex  authentica 
Christi  interpretatione;  « laiu  non  sunt  duo  sed  una  caro  »,  et 
S.  Pauli,  1 Cor.  VI,  10,  definientis  idem  esse  « erunt  duo  iii 
carne  una  » et  « unum  corpus  efbcere  ».  Sicut  supra  dictum 
est  Adam  factum  esse  in  animam  viventem,  pro  eo  quod  est 
Adam  factum  esse  hominem  viventem;  ita  dictum  est  boc  loco; 
« erunt  duo  in  carne  una,  vel  in  carnem  unam,  pro  eo  quod 
est;  « erunt  duo  una  caro  ».  — Ita  recentissimi  scriptores  S.  I. 
magni  operis  cui  titulus;  Cursus  Scripturae  auctoribus  11.  Cor- 
nelii aliisqne  S.  I.  presbyteris  (1895). 

Et  revera  Apostolus  sic  Corinthios  reprehendit;  « An  ne- 
scitis quoniam  qui  adhaeret  meretrici,  unum  corpus  ejjicitur; 
erunt  enim,  inquit,  duo  in  carne  una  ».  lam  vero  praeter  car- 
nalem unionem  inter  scortatorem  et  meretricem  aliam  invenire 
non  est.  Quare  recte  ita  Ystella  O.  P.  « Ad  actum  generationis 
oportet  utramque  virtutem  coniungi,  quae,  cum  in  distinctis  sint 
corporibus,  tunc  quasi  unum  corpus  et  una  caro  coniunguntur, 
ut  utraque  vis  in  generatione  adsit ; et  quia,  quantum  ad  actum 
naturae  et  speciem  non  difterunt  in  hoc  uxor,  et  ilOil  UXOi',  ideo 
haec  adhaesio  in  unitate  carnis  etiam  in  nefario  concubitu  ve- 
rificatur  ». 

(^uare  etiam  Pontifices  in  iure  condendo,  tum  positive  con- 
iuges  per  carnalem  copulam,  tum  negative,  non  nisi  qui  ita 
carnaliter  se  cognoverint,  fieri  unam  carnem  decreverunt.  « Cum 
vir  et  uxor  una  caro  sint  per  copulam  coniugalem  ep^ecti,  pro- 
fecto non  est  alter  recijiiendus  ad  observantiam  regularem,  nisi 
reliquus  perpetuam  continentiam  repromittat  ».  (C.  Ad  Apostol. 
de  conv.  conj.  — Cf.  c.  Laudabilem,  de  friyid.  et  malef.).  — 
Et  rursus  « Protoplastus  ille  prophetico  sjiiritu  inter  alia  pro- 
tulit; Propter  boc  relinquet  }>atrem  et  matrem  et  adhaerebit 
uxori  suae  et  erunt  duo  in  carne  una.  (Quibus  verbis  innotuit 
non  aliter  virum  et  mulierem  posse  Jieri  unam  carnem,  nisi 
carnali  copula  sibi  cohaereant,  (^ui  nequaquam  mixtus  est  ex- 
traneae mulieri  foedere  nuptiali,  quo  jiacto  per  nuda  sponsionis 
verba  possunt  fieri  una  caro,  nullatenus  valemus  intueri.  Pro- 
pinquitas enim  carnis  verbis  dicitur,  non  verbis  efbcitur,  sed 
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neque  osculum  parit  propinquitatem,  quod  nullam  facit  sangui- 
nis commixtionem  ».  (c.  Lex  divinae,  causa  27,  q.  2). 

Ex  his  deducitur  formalem  rationem  quare  coniu^es  fiant 
una  caro,  esse  utriusque  sanguinis  specificam  commixtionem, 
quae  intra  copulam  in  femineo  vase  contingit  » (pag.  27  -29). 

45.  De  aeguinerito  allato  a P.  Eschbach  et  intei*  lineas 
posito  ad  iiidicaiiduin  se  illud  hausisse  ad  litteuam  ex  meo 
opusc.  De  Conceptu,  lector  certe  stupebit,  considerando  cum 
ipsum  non  teneat  et  praesertim  in  conclusione,  quae  inci- 
l>it:  « hinc  dicendum  » etc.,  quaeque  ex  verbis  supra  re- 
latis nullo  mod'b  sequitur.  At  rogo  lectorem  minime  mi- 
rari si  ita  res»est.  P.  Eschbach  enim  eumdem  semper  retinet 
morem  continuo  mutilandi  et  corrumpendi  loca  auctorum,  ut 
ex  mutilatione  absurdum  pateat  et  odium  iniiciat  in  lectores 
de  doctrina  sibi  contraria.  Argumentum  expositum  a P.  Esch- 
bach conficitur  ex  pluribus  propositionibus  collectis  ex  nn.  8, 
0 et  10  dicti  opusculi;  at  ita  collectae  propositiones  non  ha- 
bent sensum,  quem  retinent  in  citatis  numeris,  quos  lector 
ipse  conferre  potest.  Sensus  doctrinae  ibi  a me  expositae  ad 
haec  reducitur : ab  initio  Deus  matrimonium  instituit  tantum 
ad  propagationem  generis  humani,  ut  eruitur  ex  Gen.  I,  27, 
II,  25-24  et  ex  Matth.  XIX,  4,  5;  vir  potest  quocumque  tem- 
pore coniungi  cum  femina  cum  seminatione,  quia  semen 
servatur  in  vesiculis  seminalibus;  femina  vero  habet  prom- 
l)tum  ovulum  fecundandum  semel  in  mense,  quia  semel  in 
mense  ex  ovariis  decidit.  Hinc  sequitur,  copula  habita,  posse 
duo  occurrere,  scilicet  vel  fecundatio  fit,  quia  semen  fecun- 
davit ovulum  iam  decisum,  vel  fecundatio  non  fit,  quia  vel 
ovulum  nondum  deciderat,  vel  (luia  i)lures  aliae  causae  po- 
tuerunt impedire  actualem  fecundationem.  Et  cum  consum- 
mare matrimonium  vel  fieri  unam  carnem,  significet,  ex 
Sancliez  cum  communi,  habere  copulam,  ex  qua  postiil 
sequi  (/eneralio,  deducitur  tam  per  copulam,  ex  (pia  oritur 
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feciiiidatio,  quam  per  copulam,  ex  qua  ianhim  accidenta- 
liter  fecuiidatio  non  sequitur,  at  si  illa  causa  accidentalis 
hic  et  nunc  imi)e(liens  non  fuisset,  i)roles  secuta  esset, 
sernper  matrimonium  consummahmi  ecadere;  primam 
consummationem  voco  consummationem  in  actu,  quia  proles 
de  facto  secuta  est,  alteram  appello  consummationem  in 
'pot entia,  quia  ex  coniugibus  orta  esset  proles,  si  nil  obsti- 
tisset. Cum  vero,  post  matrimonium  primitus  unice  ad  pro- 
lem gignendam  institutum,  homo  peccasset,  tunc,  ex  ceteris 
malis,  concupiscentia  carnis  ortum  duxit,  cuius  sedatio  Deus 
permisit  ut  haberetur  tantum  per  illud  ipsum  matrimonium 
iam  institutum  et  non  per  aliud  novum.  Hinc  jiatet  seda- 
tionem concupiscentiae  non  esse  nisi  quid  accessorium  et 
accidentale  in  matrimonio,  cum  potestas  peccandi  penderet 
tantum  a libera  voluntate  hominis.  Cuius  doctrinae  conse- 
ctarium est,  capacitatem  generandi  esse  de  essentia  matri- 
monii ita,  ut  absque  ea  nullum  matrimonium  contrahi  valide 
possit;  et  hoc  est  impedimentum  impotentiae.  (Ouod  vero 
haec  sit  doctrina  exposita  in  nn.  8,  9,  10  dicti  mei  opusculi, 
lectorem  rogo  attente  conferre  et  videre  an  argumentum 
confectum  a P.  Eschbach  respondeat  expositae  doctrinae. 

40.  His  praemissis  consideramus  refutationem  P.  Esch- 
bach. Verba  Gen.  II,  24  « (>)uamobrem  dixit  Adam:  Relin- 
quet homo  patrem  suum  et  matrem  et  adhaerebit  uxori 
suae  et  erunt  duo  in  carne  una  »,  P.  Eschbach  intelligit 
quod  coniuges  ij)si  sunt  una  caro.  — Ad  verba  Gen.  nunc 
exposita  noto,  cum  interpretibus,  in  ipsis  contineri  omnes  le- 
ges, quae  regere  debent  matrimonium  tum  contrahendum 
et  conti*actum,  tum  eius  officia  et  vitam  ipsam  coniuga- 
lem.  Ac  proinde  interpretes  illa  verba  exposuerunt  iuxta 
omnes  fines  et  rationes  matrimonii;  hinc  verba  « erunt 
(luo  in  carne  una  » jiUires  sensus  habent;  signilicant  enim 
cum  S.  Chrysostomo,  amoris  affectum,  quia  carnaliter  con- 
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iug-es  se  (liliguiit;  vel  cum  I).  Hieronymo  et  S.  Thoma  cum 
communi  cffectice,  ({uia  ex  ipsis  unam  carnem,  scilicet  unam 
[)i*olem,  coniuges  generant;  vel  cum  Caietano  significant  po- 
testatem corporum,  ([iiam  coniuges  sibi  invicem  habent;  vel 
genesim  feminae  ex  costa  seu  carne  viri,  cum  Augustino ; 
vel  habent  sensum  mere  civilem,  cpiia  vir  et  uxor  sunt 
vellit  unus  homo,  iniaque  persona  civilis  etc.  Quod  omnes 
liae  interiiretationes  eruantur  ex  dictis  verbis  Gen.  nil  mi- 
rum, iterum  dicimus,  quia  dicta  verba  continent  totam  le- 
gislationem, ut  ita  dicam,  de  hoc  Sacramento.  Quid  ex  hoc 
deduci  jiotest? 

47.  Sed  antequam  j,)rogrediamur,  oportet  aliquid  dicere 
de  loco  Apostoli  ad  Corinth.,  citato  a P.  Eschbach,  scilicet: 
« An  nescitis  quoniam,  (lui  adhaeret  meretrici,  imum  corpus 
efficitur;  crvnl  eaim,  iuquit,  O.ao  in  carne  una  ».  « lam 
vero,  pergit  Eschbach,  praeter  carnalem  unionem  inter  scor- 
tatorem et  meretricem  aliam  invenire  non  est  ».  llaec  verba 
P.  Eschbach  non  sunt  recta;  nam  si  ad  linem  resijicimus, 
ob  quem  scortator  accedit  ad  meretricem,  certo  nullus  alius 
inveniri  potest,  nisi  satisfactio  libidinis  jior  emissionem  se- 
minis in  nefario  hoc  concubitu;  si  vero  concubitum  ipsum 
inspicimus,  hic  concubitus  po'  se  sufilcieus  est  ad  genera- 
tionem, (piae,  si  abest,  provenit  tantum  ex  vita  ^libidinosa 
mulieris  et  ex  IVetiuentioribus  amplexibus,  (pii,  ut  omnes 
norunt,  potentiam  generationis  minuunt,  vel  suspendunt; 
scimus  enim  ex  experientia  meretrices,  qui  diu  miseram 
talem  vitam  degerunt,  ad  meliorem  frugem  postea  reductas 
et  matrimonio  copulatas,  jierfecte  concepisse  et  peperisse. 
Qua  re  etiam  in  nefaria  co])ula  cum  meretrice  inveniuntur, 
omnia  necessaria,  ex  communi  doctrina,  ad  habendam  co- 
[)ularn  perfectam,  scilicet  ex  ({ua  sequi  potest  generatio; 
({uod  est  fieri  unam  carnem.  At  in  matrimonio  huiusmodi 


copula  illiul  consuinnuit.  Quomodo  orgo  ex  loco  Apost.  iii- 
feiTi  potest  ipsos  coniuges  esse  uu(un  canicnt? 

Kt  lioc  sensu  loqiiitui*  Ystella,  si  integei*  locus  i‘efei*atiii‘ 
ct  non  pactialitei*,  ut  agit  P.  Esclibacli.  Ystella  enim  dicit: 
« Rursum,  eciint  tluo  in  carne  una,  quia  non  solani  ad 
unam  carnem  prolis  procreandam  conveniunt ; sed  q>si  qaasi 
unum  corpus  et  caro  una  se  habeant;  in  arbore  siquidem 
vis  activa  et  passiva  sunt  in  uno  cor])ore;  at  in  animali- 
bus in  diversis  cor])Oi*ibus;  ceterum  ad  actum  generationis 
oporiet  utramque  virtutem  coniiunji,  quae,  cum  in  di- 
stinctis sit  corporibus,  tunc  quasi  unum  cori)us  et  una  caro 
coniunguntur,  ut  utiauiue  vis  in  generatione  adsit  (et  in 
liac  generatione  non  est  amplius  quasi  una  earo,  sed  una 
curo)\  et  quia  quantum  ad  actum  naturae  et  speciem  ')ion 
diff'e)'unt  in  hoc  uxor  et  'non  uxor,  ideo  haec  secunda  co- 
liaesio  in  unitate  carnis  etiam  in  nelario  concubitu  verili- 
catui*,  quo  modo  et  S.  Paulus  intelligi  potest  I Cor.  0 etc.  » h 
Sed  de  hoc  ipso  loco  Apost.  ])aulo  inferius  etiam  dicam. 

■I(S.  Attamen,  quidquid  sit  de  multiplici  significatione, 
quam  habent,  penes  varios  Aa.,  verba  Genes.,  in  praesenti 
quaestione  habemus  magisterium  et  vocem  authenticam  Ec- 
clesiae, quae  nos  docet  quo  sensu  nobis  verba  Gen.  acci- 
pienda sint.  lam  vidimus  - in  iure  pontificio  passim  RR.  PP. 
adhibere  indiscriminatim  varios  dicendi  modos,  uti  ex.  gr. 
cognosce}^  propiiam  uxorem,  Uti  carnatiter  commisceri, 
non  posse  per  coniugatem  coputam  unam  carnem  fieri, 
et  similia;  (.luae  omnia  idem  significant  ac  verbum  Scrijjtu- 
rarum  eognosce)'c,  (piod  indicat  habere  cum  uxore  copulam, 
ex  (pia  possit  haberi  generatio.  Ita  ex.  gr.  in  loco  a P.  Esch- 
bach  citato:  « Cum  vir  et  uxor  una  caro  sint  per  coputam 

* \sTKi.r.A  Lui).,  Commenl.  in  S.  (Jenrsiin.,  Koniae  1001,  c.  II,  n.  71. 

^ t'fr.  De  Conceptu  etc.,  ini.  12,  1.S,  11. 
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aynmgalcm  effecti,  profecto  non  est  altei*  i*ecipiendus  ad 
observantiam  regularem,  nisi  etc.  ».  At  P.  Esclibach  non 
recte  intelligit  (juid  sit  copula  coniugalis;  ipse  enim  putat 
semper,  hanc  esse  co})ulam,  (piam  mechanice  seu  physice 
habent  coniuges  sim2)lieiter.  Coptila''e()niag(Uis  contiva  est, 
cum  S.  Alfonso  et  communi,  illa,  quaai  agunt  coniuges 
habentes  corpor((  xjhysiee  apta,  ad  generationem  ^ et  non 
alias;  quapropter  debet  esse  talis,  ex  (pia  seciiii  jiossit  gene- 
ratio. Ecclesia  igitur  et  cum  ea  omnes  ecclesiastici  scriptores, 
tum  theologi,  tum  canonistae,  in  praesenti  (piaestione,  verba 
« fieri  unam  carnem  » intelligunt  sem[»er  de  copula,  ex 
qua  sequi  possit  generatio  et  non  de  alia  (piacumque  lai*- 
vata  copula,  ex  qua  impossibilis  sit  generatio,  uti  esset  cum 
muliere  excisa. 

49.  At  P.  Esclibach,  relato  canone  Papiae  Benedicti,  con- 
cludit « fieri  unam  carnem  » consistere  in  specifica  com- 
mixtione utriusque  sanguinis,  « quae  intra  copulam  in, 
femineo  vase  contingit  ».  At  notandum  in  verbis  canonis 
citati  omnia  haec  non  posse  deduci,  sed  hoc  tantum:  ut 
coniuges  fiant  una  caro,  necesse  est  ut  adsit  per  cojnilam 
eommicctio  sanguinis;  quod  vero  haec  commixtio  fiat  in 
vase  vaginali,  est  deductio  tantum  mentis  P.  p]schbach.  Sed 
quid  est  commixtio  sanguinis?  Ut  vidimus  superius  ex 
Perez,  Salmanticentibus,  Ballerini-Palmieri  et  communi  (Cfi‘. 
opusc.  De  Conceptu,  nn.  19-59),  non  est  nisi  ‘commixtio  se- 
minum, seu  elementorum  necessariorum  ad  generationem; 
et  aliter  dicta  verba  non  possunt  acci[)i,  etiamsi  P.  Esch- 
bach  in  nota  addat:  « Per  seminationem  autem  viri  intra 
vas  iam  sunt  una  caro  non  solo  tactu,  sed  etiam  et  maxime 
per  sanguinis  commixtionem  ».  Si  P.  Esclibach  nomine 

1 Cfr.  Pro  Conceptu  etc.,  u.  .50. 

^ Cl’r.  De,  Conceptu  etc.,  iiii.  10-59. 


sanguinis  intelligit  quod  communiter  sanguinem  vocamus, 
in  coi)ula  nullus  emittitur  nec  adest  sanguis,  ac  ideo  nulla 
commixtio;  si  intelligit  nomine  sanguinis  semen  virile,  pari 
ratione  debet  intelligi  et  ovulum  leminae,  quod  factum  est 
ad  eumdem  tinem,  ad  (iiiem  ordinantur  et  semen  virile  et 
copula,  scilicet  ad  i)rolem;  si  vero  intelligit  nomine  san- 
uaiinis  semen  in  viro  et  mucum  vulvo-vaginalern  in  femina, 
tunc  talis  commixtio  nihil  significat,  cum  ad  nihil  inserviat 
nec  physice  nec  physiologice.  Qua  re  commixtio  sanguinis 
debet  accipi  iuxta  finem  copulae,  ob  quem  commixtio  ipsa  fit; 
et  copula  est  tantum  ad  generationem;  ac  ideo  commixtio 


sanguinis  non  potest  esse  nisi  commixtio  elementorum  viri 
et  feminae,  ex  qua  potest  oriri  proles,  idest  seminis  cum 
ovulo,  uti  semper  omnes  DD.  intellexerunt,  exceptis  P.  Esch- 
bach  et  paucissimis  eius  asseclis. 

50.  At  P.  Eschbach,  ad  fulciendam  meliori,  quo  ipse 

putat  modo,  hanc  suam  doctrinam,  pergit : 

« Sed  iam  quid  Dominus  Salvator  ipse  hac  de  re  nos  do- 
cere dignatus  est,  audiamus.  Apud  Mattii.  XIX,  3,  haec  habentur; 
« Accesserunt  ad  eum  Pliarisaei  tentantes  eum  et  dicentes:  Si 
licet  homini  dimittere  uxorem  suam  quacumque  ex  causa.  Qui 
respondens  ait  eis:  Non  legistis  quia  qui  fecit  hominem  ab  initio, 
masculum  et  feminam  fecit  eos  et  dixit;  Propter  hoc  dimittet 
homo  patrem  et  matrem,  et  adhaerebit  uxori  suae  et  erunt  duo 
in  carne  una.  Itaque  iam  non  sunt  duo,  sed  una  caro.  Quod 
ergo  Deus  coniunxit,  homo  non  separet  ».  In  Dominica  haec 
verba  sic  Caietanus; 

« Circa  verba;  Erunt  duo  in  carne  una,  difficultas  occurrit 
de  qua  carne  est  sermo,  an,  scilicet,  de  carne  coniugum  inter 
se,  an  de  carne  coniugum  in  sua  prole.  Nam  contra  jirimum 
sensum  militat  veritas,  quia  non  est  una  numero  caro  coniugum, 
sed,  quantumcumque  iungantur,  semper  remanent  duae;  quo- 
niam non  continuantur,  sed  solo  tactu  iunguntur. 

« Contra  secundum  vero  militat  requisita  sufficientia.  Licet 
verum  sit,  quod  coniuges  sint  duo  in  una  carne  prolis,  hoc  ta- 
men non  sufficit  ad  verificandam  Domini  sententiam ; nam  ad 
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verifieandam  rationem  Domini  inferentis:  quod  ergo  Deus  con- 
iunxit  homo  non  separet,  exig-it  illius  carnis  unitas,  ex  qua  suf- 
ficienter infertur  inseparabilitas  coniugum.  Constat  autem  quod 
ex  unitate  carnis  prolis,  non  sufficienter  infertur  insej)arabilitas 
coniugum,  quoniam  coniuges  non  liabent  hanc  unitatem  ante- 
quam uxor  sit  gravida,  ut  patet,  ac  per  hoc  separabiles  essent 
coniuges  steriles  et  etiam  antequam  uxor  sit  gravdda,  quia  non 
sunt  adhuc  duo  in  carne  una  prolis  ». 

In  Commentario  Evang.  idem  Caietanus  rursus  docet,  quod, 
stante  declaratione  Domini  lesii,  verba  Geneseos  de  carne  prolis, 
ac  si  legendum  foret;  « et  erunt  duo  in  carne  una  generanda  », 
interpretari  non  licet. 

Eodem  sensu  Tostatus  Abulensis  episcopus;  « Quaeritur, 
([uare  dicitur;  Et  erunt  duo  in  carne  unaf  Dicendum  quod 
communiter  solet  exponi,  quod  per  hoc  intelligatur  actus  ma- 
trimonialis, scilicet;  duo  erunt  ad  unam  carnem  producendam. 
Sic  llieron.  scilicet;  erunt  duo  in  carne  una,  proemium  enim 
nuptiarum  est  ex  duobus  unam  carnem,  scilicet  prolis,  fieri. 

Alii  autem  exponunt:  in  carne  una,  id  est,  ambo  sunt  una 
caro,  quia  de  una  carne  veniunt;  nam  femina  de  viro  formata 
est.  . . . Alio  modo  exponitur;  erunt  duo  in  carne,  id  est,  duo 
erunt  una  caro,  scilicet  una  persona.  Et  iste  est  verus  sensus, 
et  non  praecedentes. 

Primo,  quia  consonat  modo  loquendi;  sic  enim  dicitur  2 
Keg.  7.  Ego  ero  ei  in  patrem,  et  ipse  erit  mihi  in  filium,  id 
est,  ego  ero  pater  eius,  et  ipse  erit  filius  meus.  Et  illud;  ego 
ero  eis  in  Deum  et  ipsi  erunt  mihi  in  populum,  id  est,  ego  ero 
Deus  eorum,  et  ipsi  populus  meus.  Ita  hic:  erunt  duo  in  carne 
una,  id  est  una  caro.  « Dicere  autem:  erunt  in  carne  una,  id 
est,  ad  procreandam  unam  carnem,  videtur  esse  aliqualis  extorsio 
et  non  habetur  similis  modus  loquendi  ex  Scriptura. 

Secundo,  ista  expositio  sententiae  consonat  sequenti:  lam 
non  sunt  duo,  sed  una  caro.  Ergo  cum  dicitur;  Erunt  duo  in 
carne  una,  est  sensus  quod  duo  erunt  una  caro,  et  non  quod 
erunt  ad  procreationem  unius  carnis. 

Tertio,  quia  accipiendo  illam  ex])Ositionem,  nihil  facit  lit- 
tera ad  propositum  Christi.  Ipse  enim  vult  ])robare  hic,  quod 
matrimonium  viri  et  uxoris  non  est  se{)arandum,  et  hoc  quia 
iarn  non  sunt  duo,  sed  unum,  et  in  unitate  non  est  distinctoi, 
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sed  solum  violenta  sectio,  et  istud  procedet,  si  coiiiuges  non  di- 
cantur esse  duo,  sed  una  caro;  et  tamen,  accipiendo  expositio- 
nem aliam,  nihil  est  ad  propositum,  quia  tunc  non  sunt  con- 
iuges  unum,  sed  sunt  duo  ad  producendum  unam  carnem,  et 
tamen  necesse  est  facere  auctoritatem  illam  ad  propositum  Christi, 
ideo  necesse  est  exponi  quod  erunt  duo  in  carne  una,  id  est, 
una  caro.  Et  iste  modus  est  loquendi  iuris  humani,  Extrav.  de 
Conv.  Coniug.,  c.  ad  Aj^ostolicam,  scilicet:  Postquam  vir  et 
uxor  per  copulam  coniugalem  sunt  una  caro  effecti,  non  jmtest 
una  pars  ad  Deum  converti,  altera  in  saeculo  remanente,  et  ita 
non  sunt  duo  ad  procreandam  unam  carnem,  sed  ipsi  sunt  una 
earo.  Ista  ergo  tertia  expositio  est  vera  et  debet  teneri  ». 

Et  eamdem  recentissimi  etiam  tenent  mox  laudati  scriptores 
S.  I.  aientes  (1.  c.  et  Tn  Matth.)  quod  « in  prole  nonnisi  re- 
motius dici  possunt  coniuges  una  caro  »,  sed  ipsi  sunt  una  caro, 
unum  quasi  corpus;  quare  Christus  infert  « non  magis  posse 
separari  virum  ab  uxore,  quam  possit  in  duo  dividi  una  caro  », 
atque  « sicut  carnem  secare  scelestum  est,  ita  et  uxorem  diri- 
mere iniquum;  neque  hic  stetit,  sed  Deum  quoque  attulit  dicens: 
quod  ergo  Deus  coniunxit,  homo  non  separet,  ostendens  illud  et 
contra  naturam  et  contra  legem  esse : contra  naturam,  quia  una 
caro  dissecatur;  contra  legem,  quia  cum  Deus  coniunxerit  et 
iusserit  non  separare,  vos  id  facere  tentatis  ».  (S.  Chrys.). 

Ex  hucusque  enunciatis  in  plano  est,  quid  de  adversarii 
adserto  sentiendum  sit,  quod  tunc  cum  « novus  homo  oritur, 
coniuges  vere  una  caro  effecti  sunt  ».  Caeterum  ad  absurda 
sententiam  hanc  conducere,  hodie  melius  notis  physiologiae  le- 
gibus, exploratum  est.  Scimus  enim  mulieres  minime  in  promptu 
seinper  habere  ovula  quae  vir  copulans  foecundet,  sed  unum 
tantum  huiusmodi  per  mensem  secernere.  (,)uare  passim  contingit 
coniuges  multoties  rei  venereae  indulgere,  quin  proles  inde  se- 
quatur. Quid?  Dicemus-ne  coniuges  interea  post  tot  repetitas 
copulas,  cum  seminatione  intra  vas,  nondum  esse  unam  carnem 
laetos,  neque  matrimonium  esse  adhuc  consummatum?  Utique, 
teste  Caietano,  dicendum  id  foret,  semel  posita  sententia  in  prole 
coniuges  fleri  unam  carnem,  ac  propterea  sententiam  hanc  esse 
respuendam  ipse  idem  Caietanus  aperte  declarat.  Non  sic  autem 
auctor  quem  hic  impugnamus.  « Evidens  est,  ait,  to  heri  unam 
carnem  per  copulam  duplici  modo  accipiendum  esse  scilicet 
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in  actu  vel  in  potentia,  prout  generatio  sequatur  vel  sequi 
possit  ». 

Ergo,  cum  matrimonium  consummari  et  coniuges  fieri  unam 
caniern,  convertantur,  donec  repetitis  copulis  uxor  sit  gravida,. 
actu  non  erit  consummatum  coniugium,  sed  in  potentia  tantum. 
Porro  matrimonium  omne  quod  nondum  actu  est  consummatum. 
Pontificia  dispensatione  solvi  potest.  Ergo,  stante  adversarii  sen- 
tentia Pontifici  ius  foret  dissociandi  coniuges  rej)etitis  etiam 
copulis  unitos,  quod  sane  inauditum  est  atque  falsum. 

Neque  dicas  te  non  in  scholasticorum  sensu  distinctionem 
inter  actum  et  potentiam  hic  assumpsisse,  cum  hoc  merum  foret 
atque  inefficax  effugium.  Praeter  quam  quod  verba  sumenda 
sint  sensu  ad  quem  manifestandum  fuerint  introducta,  qui  tenet 
nonnisi  in  j^role  actu  seu  effective  coniuges  fieri  unam  carnem 
et  proinde  consummare  suum  matrimonium,  ineluctabiliter  cum 
Caietano  ponere  cogitur,  quod,  antequam  proles  concipiatur,  con- 
iuges « essent  separabiles  ».  — Falsum  consequens,  ergo  et 
antecedens  (pag.  29-33). 

5E  Contra  omnia  haec  plura  sunt  notanda:  P.  Eschbacli 

locum  Caietani  nec  recte,  nec  integrum  citat;  non  recte^ 
quia  nonnulla  verba  omittit,  quae  tamen  aliquid  significant, 
ut  conferri  potest  in  opusc.  Piv  Conceptu  etc.,  n.  0;  no'}t 
inlegriun,  quia,  post  verba  citata  a P.  Eschbacli,  Caietanus 
se(iuitur:  « Secundo  de  quali  unitate  est  sermo,  an  do  uni- 
tate coniugali,  an  de  unitate  carnali.  Nam  si  de  carnali 
intelligitur,  sequei'etur  (piod  etiam  fornicantes  essent  inse* 
parabiles,  quia  effecti  sunt  carnaliter  una  caro.  Si  autem 
de  coniugali  est  sermo,  obstat  Apostol.  II  Corinth.  YI,  ubi 
ex  allegato  testimonio  Gen.,  erunt,  inquit,  duo  in  carne 
una,  dicit:  Qui  adhaeret  meretrici  unum  corpus  efficitur  ». 
Uti  videtur,  P.  Eschbacli  ex  industria  omisit  cardinem  quae- 
stionis i)raesentis.  Sed  audiamus  quid  sentiat  Caietanus. 

« Ad  hoc  dicitur,  pergit  Caietanus,  quod  sermo  est  de 
carne  ipsorum  coniugum  et  de  unitate  numerali  ca)'nalhs 
genera tionis  principii  pjerfecti  ac  iusti;  ita  (piod  sensus 


•est,  quod  ei*Liiit  duo  iii  carne  uiia;  lioc  est  ia  uno  carnali 
Heneralionls  perfecto  iuHtoque  principio.  Et  quidem,  quod 
interveniat  hic  luium  carnale  (jenerationU  principium, 
clare  patet;  nam  licet  mulieris  et  viri  sint  duae  carnes  et 
.singulae  sint  duo  partialia  principia  generationis;  a^nhac 
tamen  concurrunt  cal  integrandum  unum  numero  com- 
{detiiiu  generationis  principium.  Quod  vero  hoc  unum  car- 
nale perlectum  principium  sit  etiam  iustum  in  coniunctio- 
nem  coniugum,  ex  eo  patet,  quod  inter  coniuge^  et  for)ii- 
■cario^  haec  est  diffe}'enfia,  quod  in  fornica}'ie  se  commi- 
scentibus invenitur  hoc  tantum,  scilicet,  quod  integrant 
unum  completum  generationis  principium,  sed  non  invenitur 
alia  conditio,  scilicet  quod  iustitia,  scilicet  quod  illud  prin- 
cipium sit  non  solum  completum,  sed  iustum ; in  coniugibus 
autem  coniunctio  fit  ad  integrandum  non  solum  unum 
perfectum,  sed  etiam  iustum  generationis  principium.  Unde 
et  in  Gen.  ubi  primo  ponantur  haec  verba,  praemittitur : 
adhaerebit  uxori  suae;  et  subiungitur:  erunt  duo  in  carne 
una  i)er  nominatam  uxorem,  signilicans  quod  de  iusta  uni- 
tate loquebatui'  dicendo:  erunt  duo  in  carne  una...  In  homi- 
nibus quoque  unum  generationis  principium  perfectum  ap- 
petitus carnalis  facit,  ut  patet  in  fornicariis,  adulterinis  et 
incestuosis  commixtionibus;  sed  quod  completum  genera- 
tionis principium  unum  sit  etiam  iustum,  fecit  Deus  insti- 
tuendo in  humano  genere  coniugium,  et  pro})terea  infertur: 
^liiod  ei*go  Deus  coniunxit,  homo  non  separet.  Et  per  hoc 
patet  responsio  ad  utrumque  ambiguitatis  caput  et  solutio 
omnium  obiectorum,  nisi  obiectionis  allatae  ex  Apostolo.  Ad 
quam  dicitur,  quod  Apostolus  ibi  usus  est  illa  auctoritate, 
quantum  ari  id  quod  est  materiale  in  unitate  coniugii, 
h.  e.  quantum  ad  ipseun  corporum  commixtionem,  qua 
Iit  unum  perfectum  generationis  carnalis  priucipium ; hoc 
enim  sufficiebat  suo  proposito,  et  non  quantum  ad  totum  in 
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illis  verbis  Gen.  comprelieiiditiir.  Unde  non  obstat  integri- 
tati totius  sensus  » b — Ad  liunc  locum  nullum  addo  com- 
mentarium, cum  evidentissime  et  clarissime  Caietanus  do- 
ceat doctrinam  perfecte  contrariam  doctrinae  P.  Pisclibach. 

De  loco  vei*o  Tostati,  dicendum  quod  verba  Christi: 
« erunt  duo  in  carne  una  » possunt  intelligi  etiam 
quia  vir  et  uxor  sunt  velut  una  persona  civilis.  Sed  hoc 
nonnisi  17« We  remote,  ki  2)rinci2milim  debent  intelligi  cum 
communi  relate  ad  prolem ; 1®  quia  ipse  Tostatus  exidicans 
eadem  verba  Gen.,  quae  Dominus  Christus  retulit,  ita  tan- 
tum intelligit,  dicens:  « Et  erunt  duo  in  carne  una,  idest 
duo,  scilicet  vir  et  uxor,  coniungentur  ad  unam  prolis  pro- 
creationem, miscendo  semen  — 2°  Notum  est  in  interpre- 
tanda S.  Scriptura,  sensum  litteralem  semper  tenendum, 
donec  graves  rationes,  puta  absurditatis  vel  impossibilitatis, 
contrarium  suadeant.  Videamus  an  locus  citatus  a Christo- 
litteraliter  intellectus,  aliquid  absurdum  habeat,  et  sit  con- 
veniens demonstrationi  Christi.  Notum  est  ex  Matth.  XIX,  4,  5 
Pharisaeos  quaesivisse  a Domino  lesii,  utiaim  liceret  dimittere 
uxorem  quacumque  ex  causa.  Et  Christus  Diius  respondit 
eis,  aOerens  locum  Gen.,  « Non  legistis  » etc.  Locus  vero 
Gen.  refertur  ad  institutionem  matrimonii,  ordinati  tan- 
tum ad  generationem  prolis,  et  in  dictis  verbis  continentur 
omnes  propidetates  matrimonii,  scilicet  quod  sit  in  officium 
naturae,  indissolubile,  causa  mutui  amoris,  benevolentiae  etc. 
Sensus  litteralis  est:  « non  legistis,  guia  ci%d  fecit  hominem 
ab  initio,  masculum  et  feminam  feeit  eos  »,  idest  lesus 
Christus  afhrmat  Deum  ci'easse  diversitatem  sexus  nonnisi  ad 
generandam  prolem;  nam  liipiet  diversitatem  sexus  ad  hanc 
tantum  necessariam  fuisse.  « Propter  hoc  dimittet  homo2)a- 

1 Ferraris,  Promptae  Inhliothecae,  toiii.  9,  edit,  a Bucoeroui,  ad  vooeiu 
« unum  J>. 

Tostati,  Opera.  Venetiie  1615.  Jn  Gen.  quaest.  28,  G. 
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irem  et  matrem,  et  adhaerebit  uxori  suae  »,  scilicet,  cum 
fecerit  Deus  diversitatem  sexus  tantum  ad  i)roi)agatioiiem 
hominum,  hac  de  causa,  homo  relinquet  suos  genitores, 
non  amore,  non  benevolentia,  sed,  si  opus  fueidt,  cohabita- 
tione,  ut  tantum  cum  uxore  vivat.  « Et  e)‘imt  dao  in  car- 
ne una  »,  scilicet,  cum  uterque  sexus  factus  sit  propter  ge- 
nerationem, sequitur  ({uod  carnaliter  commisceantur.  Et 
commixtione  facta,  qualis  requiidtur  ad  generandam  prolem, 
conseriuitur:  « Quod  ergo  Deus  coniunxit,  homo  non  se- 
paret »,  idest  indissolubile  evadere  matrimonium,  quia  con- 
iuges  iam  consecuti  sunt  quod  per  matrimonium  obtinen- 
dum ab  ipsis  erat.  Uti  videtur,  ex  doctrina  lesu  Christi 
indissolubilitas  oritur,  iure  divino,  statim  ac  coniuges  facti 
sint  una  caro,  idest  copulam  habuerint,  ex  qua  possit  sequi 
generatio.  Quapropter  sensus  litteralis  nihil  absurdi  habet 
et  est  plene  conveniens  demonstrationi  Christi,  qui  volebat 
Pharisaeos  docere  indissolubilitatem  matrimonii,  sicut  fuit  ab 
initio.  Si  sensus  litteralis  non  esset  tenendus  et  locus  citatus 
sensu  morali  vel  civili  esset  intelligendus,  scilicet  quod  pisi 
coniuges  sint  una  caro,  ex  qua  indissolubilitas,  se(iuei*etur 
coniuges,  inito  vix  matrimonio,  ac  ob  id  statim  moraliter 
unam  carnem  effectos,  esse  inseparabiles.  Sed  contra  est 
doctrina  et  praxis  Ecclesiae,  (luae  « fieri  unam  carnem  » 
intelligit  de  copula  coniugali,  apta  ad  generationem,  et  non 
de  unitate  morali  seu  civili;  ac  proinde  R.  P.  potestatem 
sibi  vindicat  dissolvendi,  ob  graves  rationes,  matrimonia  fi- 
delium rite  contracta  et  non  consummata  jier  copulam  car- 
nalem, ex  qua  possit  seiiui  generatio.  Si  locus  citatus  iiiter- 
pretamlus  esset,  ut  vult  P.  Pischbach  cum  Tostato,  R.  P.  num- 
(piam  jiosset  matrimonia  solvere,  ({uia,  his  semel  contractis, 
coniuges  sunt  iam  moraliter  una  caro  effecti.  Quod  falsum 
est.  Ergo  ex  mente  lesu  Christi,  locus  citatus  intelligendus 
est  de  copula  coniugali  apta  ad  generationem  seu  de  carne 


prolis  })er  copulam  habenda,  ut  iiitelligit  Ecclesia,  ([uae  tan- 
tum ius  hal)et  declai*andi  auctoritative  verum  sensum  Scri- 
pturarum h 

3^  Occasione  huius  loci  Tostati,  noto,  P.  Eschbach  non 
sibi  cohaerere.  Superius  enim  vidimus  ipsum  docere  « ra- 
tionem, qua  coniuges  fiant  una  caro,  esse  utriusque  san- 
guinis specificam  commixtionem,  quae  intra  c,opulam  in 
femineo  vase  contingit  »,  etsi  ipse  non  dicat  quid  sit  haec 
commixtio;  quod  certum  tamen  est  ipsum  admittere  necessita- 
tem coi)ulae,  etsi  false  intellectae;  heic  contra,  excludit  cum 
Tostato  quamvis  ideam  copulae  et  tuetur  coniuges  ipsos  esse 
unam  carnem,  semel  contracto  vix  matrimonio,  li.  e.  fieri 
unam  carnem  moraliter  esse  intelligendum.  Ipse  hanc  con- 
ti*adictionem  solvere  studeat! 

4°  De  loco  scriptorum  S.  I.,  qui  aiunt  nonnisi  remote  dicta 
verba  Matth.  intelligenda  esse  de  prole,  idem  dicendum  ac  de 
loco  Tostati.  Ecclesia  illa  verba  iiitelligit,  ut  nuper  vidimus, 
et  cum  ea  tota  schola  catholica  omnium  temporum.  Quae 
tamen  diximus,  non  excludunt  illa  verba  habere  posse  etiam 
sensum  moralem,  qui  tamen  sensus  in  litterali  semper  fun- 
datur; sed  omnino  excludunt,  in  presenti  quaestione,  debere 
intelligi  moraliter.  Ratio  agendi  Ecclesiae  nobis  suprema 
lex  est. 

52.  Ex  praemissis  patet  doctidnam  et  totam  scholam 
catholicam  jienitus  adversari  sententiae  P.  Eschbach.  De 
ceteris,  quae  P.  Eschbach  contra  me  asserit,  scilicet  me 
tueri  tunc  consummatum  evadere  matrimonium,  cum  novus 
oritur  homo,  dico  hanc  asseritonem  P.  Eschbach  esse  07n- 
nino  falsam  et  ille  tantum  potest  hoc  affirmare,  ({ui  vel 
non  intellexit  vel  renuit  intelligere,  quae  scripsi  in  J)e  Con- 
ceptu etc.  in  1111.  7-10  et  08  et  in  Pro  Conceptu  etc.  in 
1111.  1-4. 


1 De  eodem  loco  Tostati  etc.;  Cfr.  Pro  Concentu  etc.,  u.  6. 


(^iiod  vei*o  P,  Esclibacli  valde  pertinacitei*  pergat  in- 
telligere,  uti  vult,  coiisuinmatioiiem  in  actu  et  in  po- 
tentia, pergat  ([uidem;  at  nn.  mox  citati  et  res  hic  expo- 
sitae clare  indicant  qualis  talium  consummationum  sit  sen- 
sus. Et  si  P.  Esclibacli  tanta  admiratione  aflicitur  ob  illos 
dicendi  moijos  a me  adhibitos,  sciat  communiter  fieri  ut 
sensus  alicuius  A'erbi  a scriptoribus  particulariter  adhi- 
beatiu*,  qui  nullam  aequivocationem  praebere  potes,  cum 
indicatur  sensus  ab  auctore  intellectus.  In  particularibus 
vero  quaestionibus  nefas  est  verba  accipere  aliter  a sensu, 
quem  illis  auctor  tribuit.  Qui  aliter  agit,  ad  minus  suspi- 
cionem inferre  potest  in  lectoribus,  quod  odium  velit  in  advei*- 
sarium  iniicere.  In  omnibus  quaestionibus  oportet  secum 
ferre  amorem  in  quaerenda  veritate,  magnam  sinceritatem 
in  afferendis  textibus  integris,  non  mutilatis,  studium 
exponendi  totam  veritatem,  uti  est,  etiam  cum  sacrificio 
amoris  proprii  et  nil  aliud  prae  oculis  habere  quam  cultum 
integrum  veritatis. 


CAPUT  IV. 

53.  Neque  hoc  satis  est  P.  Esclibacli.  In  opusculo : « De 
Conceptu  » etc.,  n.  25  et  in  alio  « P)'0  Conceptu  » etc.,  n.  54, 
attuli,  inter  cetera  ai*gumenta  Aa.,  locum  Zacchiae,  in  quo  hic 
Auctor  clare  docet,  cum  communi,  ad  matrimonii 

requiri  aptitudinem  ad  generandum,  ita  ut,  hac  omnino  in 
i)erpetuum  exclusa,  nullum  matrimonium  validum  consistere 
})Ossit.  At  P.  Esclibacli  audet  etiam  hunc  Zacchiae  locum  de- 
torquere. En  locus  cum  interpretatione,  quam  de  eo  praebet. 

« Argifmentum  V.  — Una  est  atque  communis  scholae  de 
requisitis  ad  copulam  matrimonium  consummantem  doctrina,  quam 
Zaccliia  hisce  verbis  exponit: 


« Requiritur  in  consummatione  matrimonii  potentia  ad  ge- 
nerandum, quia  per  generationem,  quae  ex  miscela  utriusque 
scTuinis  in  unum  succedit,  vir  et  uxor  efficuintur  una  caro,  iuxta 
illud  Gen,  II,  24;  « et  erunt  duo  in  carne  una  » ; nam  quid 
illud  est,  virum  et  uxorem  effici  unam  carnem?  Num  simplex 
utriusque  coniunctio  per  membra  generationis?  Nequaquam; 
nam  frustratoria  est  haec  coniunctio,  nisi  ex  ea  sequi  possit  ge- 
neratio, aut  semina  utriusque  decisa  non  commisceantur  ad  con- 
cipiendum foetum;  si  enim  aliter  res  se  haberet,  iam  eunuchi 
et  quicumque  concumbere  possunt,  etiamsi  semen  non  emittant, 
possent  licite  contrahere  matrimonium,  quia  per  simplicem  co- 
pulam carnalem  consequerentur  matrimonii  finem,  una  caro  ef- 
fecti; sed  hoc  a veritate  est  alienum.  Ubi  ergo  ex  coitu  nulla 
est  spes'  generationis,  ex  eo  quod  semina  coniugum  simul  non 
concurrant,  neque  uniantur,  cum  adhuc  intra  corpus  non  sint 
producta,  non  possunt  vir  et  uxor  effici  una  caro  et  sic  non 
possunt  matrimonium  consummare  ». 

Porro,  correcto  errore  veterum  et  retento  eorum  principio, 
ex  supra  citatis  sequitur,  coniuges  non  posse  effici  unam  carnem 
nec  matrimonium  consummare  apud  quos  virile  semen  atque 
ovulum  femineum  simul  concurrere  nequeunt.  Ergo  huiusmodi 
ad  contrahendum  sunt  inhabiles. 

Responsum.  — Zacchiam  mox  relatum  ratiocinium  non  in- 
stituisse de  aptitudine  generandi  requisita  in  genere  pro  valore 
matrimonii,  sed  de  aptitudine  ratione  aetatis,  h.  e.  de  pueris  et 
de  puellis  nondum  ad  generandum  aptis,  « intra  quorum  corpus 
semina  nondum  sunt  producta  »,  sponte  cuique  legenti  apparet. 
Caeterum  auctorem  alibi  docuisse  scimus  huiusmodi  inter  steriles 
non  recenseri,  nam  « sterilis  nomen  non  convenit  ei  cui  con- 
veniret alias  nomen  foecundae  ».  Quare  steriles  solas  habet  fe- 
minas, quae,  in  aetate  habili,  vel  ob  malam  partium  conforma- 
tionem et  situm,  vel  ob  alias  earumdem  culpas,  generare  sibi 
simile  non  possunt.  Ilis  tamen  coniugium  non  prohibetur,  quia 
in  copula  semen  emittere  valent,  unde  uterque  coniux  potest 
habere  remedium  concupiscentiae  et  usu  matrimonii  mutuam 
dilectionem  fovere  (pag.  34-35). 

51.  Videamus  an  responsio  P.  Kschbacli  cohaereat  loco 
Zacchiae  et  hunc  locum  ad  analysim  revocemus.  Ibi  Zacchia 


quaerit,  utrum  impuberes  i)Ossint  valide  contraliere.  Ad  ta- 
lem quaestionem  solvendam,  Zaccliia  'principmiii  o)nniuo 
generale  pro  validitate  mati-imonii  exjionit,  priicsrinderufo 
a (pionu)}(pie  cam  particulari,  dicens:  « requiritur  in  con- 
summatione mati‘inionii  ^ potentia  ad  (jeno^anduui,  (piia 
per  (jeneratumem,  quae  ex  miscela  utriusque  se)}iinis  in 
umun  mccedit,  vir  et  uxor  elTiciiintiir  una  caro,  iuxta  illud 
Gen.  « et  erunt  duo  in  caiaie  una  ».  Qua  ratione  vero  haec 
potentia  generandi  requiritur  ad  validitatem?  Audi.  « Nam, 
pergit  Zacchia,  (luid  illud  est,  virum  et  uxorem  effici  unam 
carnem?  Num  simplex  utriusque  coniunctio  per  membra 
generationis?  Neqinupiam;  wxm  frustratoria  est  haec  con- 
iunctio,  nisi  ex  ea  sequi  possit  generatio,  aut  semina  iitriiis- 
que  deeisa  non  eommiseeantnr  ad  eoneipiendiiui  fetum  ; si 
enim  aliter  res  se  haberet,  iam  eimiichi  et  qiiiciimqiie  con- 
cumbere possunt,  etiamsi  semen  non  emittant,  possent  licite 
contrahere  matrimonium,  (inia  per  simplicem  copulam  car- 
nalem consequerentur  matrimonii  finem,  una  caro  ellecti;  sed 
hoc  a veritate  est  alienum  ».  Quibus  verbis  clare  li<Giet,  ite- 
rum dico,  Z?LCc\\\xmQSi\)0\ievc  tcintum  2^uincipmm  generale 
pro  validitate  matrimonii.  Quo  exposito,  descendit  ad  casum 
particula rc/ii  sibi  propositum,  scilicet  de  impuberibus,  cnA  ap- 
plicat dictuniprincipmm  generale,  aiens;  « Ubi  ergo  ex  eoitii 
nulla  est  spes  generationis,  ex  co  <<p\0{\sernina  coningiim  si- 
mul7ion  concu)'rant  nec  uniantur,  cum  adhue  intra  corpus 
non  sint  producta,  non  vi)'  et  uxo)'  eftlei  una  caro 

et  sic  non  possunt  mat)'imonium  consu))i)na)'e  ».  — Aliis 
verbis,  ad  hunc  syllogismum  reducitur  ratiocinatio  Zacchiae 
de  matrimonio  impuberum:  Ad  validitatem  matrimonii  re- 
quii‘itur,  iuxta  Gen.,  jiotentia  generandi;  atqui  imimberes 
adhuc  non  habent  hanc  potentiam,  quia  nondum  habeni 

^ Nota  ; non  dicit  A.,  linins  vel  liuins  matrimonii,  sctl  matrimonii  in 
genere  ac  ideo  cuiuslibet  matrimoTiii. 


elementa  generationis  formata  in  corpore;  ergo  iiegiieunt  i 
valido  contrahere. 

5r).  Idem  i)rincipinm  Zacchia  alibi  exponit,  dicens:  « Cer- 
tum autem  est  eoniiiges  fieri  unam  eariiem,  quod,  est  de 
essentia  matrimonii,  non  per  ])enetrationem  vaso- 
rum, sed  per  conimixtioiiem  seminum  ex  parte  utriusque 
effusorum  » h 

5(5.  Qua  fronte  ergo  P.  Flschbach  assei‘ere  potest  Zac- 
cliiam  non  instituisse  ratiocinium  de  aptitudine  generandi 
requisita,  in  gene)'c,  pro  valore  matrimonii,. sed  de  aptitudine 
tantum  )‘atione  aetatis?  Ad  hoc  tuendum  oportet  noluisse 
intelligere  locum  citatum,  qui  nullam  omnino  })raesefert  am- 
biguitatem. Attamen  adest  ratio,  qua  P.  Eschbach  ita  agit; 
ipse  enim,  per  fas  et  nefas,  acriter  defendit  mulierem  excisam 
esse  sterilem  tantum,  dum  contra  ex  doctrina  Zacchiae, 
(^iiae  est  communis  et  certa,  contrarium  eruitur,  scilicet  eam 
esse  omnino  impotentem;  nam  si  impuberes  nequeunt  valide 
contrahere,  quia  nondum  sunt  potejites  ad  generandum,  a 
fortiori  mulier  castrata,  quae  est  impotens  ad  generandum 
in  per[)etuum,  arcenda  est  a matrimonio  contrahendo. 

57.  Qui  vero  sit  sensus  viri  et  mulieris  sterilis  et  ste- 
rilitatis, iuxta  Zacchiam,  supra  iam  vidimus. 

58.  His  praemissis,  sequitur  P.  Kschbach. 

« In  prcaesenti  autem  capite  de  impuberibus  quaerit  (Zac- 
cliia),  utrum  ad  contrahendum  sint  admittendi  atque  ita  sermo- 
cinatur : 

« Licet  possit  dici  valere  impuberum  matrimonium,  quia, 
tametsi  de  praesenti  non  sint  apti  ad  generandum,  habent  tamen 
proximam  dispositionem  ad  aptitudinem;  tamen  conducibilius 
indicaverim  determinare,  an  ad  matrimonii  validitatem,  praeter 
coeundi  (absque  seminatione)  potentiam,  requiratur  etiam  po- 
tentia generandi  (h.  e.  in  coitu  seminandi);  nam  si  requiratur, 
ut  percurrit  Sanchezius,  de  Matr.  lib.  II,  disp.  21,  n.  5,  certe 


1 Zacchia,  Op.  cit.  Consilior-,  72,  n.  11. 
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non  videretur  tam  libere  decidendum,  quod  puer  aut  puella  po- 
tens ad  coeundum,  (absque  seminatione),  possit  contrabere  ma- 
trimonium, quasi  sola  coeundi  potentia  sufficiat,  cum  tamen  non 
possit  puer  aut  puella,  non  apti  ad  generandum  matrimonium 
consummare,  si  ad  matrimonii  consummationem  requiritur  copula 
apta  ad  generandum,  (Sancliez,  uhi  })roxime).  Si  ergo  jmer  aut 
puella  potens  ad  coeundum  et  non  ad  generandum  (li.  e.  ad  sr- 
minandum)  non  potest  consummare  matrimonium,  frustra  ad  illud 
consummandum  coniunguntur;  idcirco  enim  requiritur  in  con- 
summatione matrimonii  etc.  ». 

Hic  sequuntur  verba  ab  arguente  relata,  quibus  recitatis, 
rursus  Zaccbia: 

« Ex  quibus  deducamus  matrimonium  inter  coniuges,  qui 
per  teneriorem  aetatem  intra  se  adhuc  semen  non  generant,  non 
posse  dici  consummatum,  quousque  semen  generent,  nisi  huic 
difficultati  obstaret  quod  impotentia  haec  seminandi  non  natu- 
ralis, neque  extra  spem  est,  sed  temporanea  et  facile,  ])rocedente 
aetate,  superabilis.  Plaec  ergo  canonistis  discutienda  propono, 
nec  quicquam  determinare  ambigo,  sed  ipsis  omnia  ex  canonum 
decretis  dissolvenda  relinquo  ». 

Hisce  omnibus  insimul  et  in  complexu  inspectis,  facile  da- 
tur intelligi,  ad  hoc  reduci  integram  Zacchiae  disputationem, 
scilicet,  ad  consummanda  matrimonia  non  sufficere  simplicem 
coitum,  sine  seminatione,  ex  quo  per  se  nulla  est  spes  genera- 
tionis, sed  requiri  copulam  perfectam  cum  seminatione  h.  e. 
a[)tam  per  se  et  suapte  natura  ad  generationem.  Et  haec  utique 
doctrina,  maxime  post  Sanchezium,  facta  est  tum  theologorum 
tum  canon  istarum  communis  (pag.  35-36). 

50.  Afl  perfectam  intelligentiam  doctianae  Zacchiae  in- 
tegrum locum  exponere  iuvabit,  in  quo  clarissime  Zacchia 
indicat  mulierem  necessario  debere  concurrere  cum  proprio 
elemento  geiierativo  ad  geiierationem,  ut  dici  possit  con- 
summari matrimonium.  Post  verba,  paulo  superius  allala, 
scilicet:  « ubi  ergo  ex  coitu  nulla  est  spes  generationis  ex 
eo,  ([uod  semina  coniugum  simul  non  concurrant,  neque 
unianfur,  cum  adhuc  intra  coiqnis  non  sint  producta,  non 
possunt  vir  et  uxor  effici  una  cai*o,  et  sic  non  possunt  ma- 
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triinoiiium  consummare  »,  Zacchia  ita  prosequitur:  « Ex 
(ILiibus  deducamus  matrimonium  inter  coniuges,  qui  per  te- 
neriorem aetatem  intra  se  adhuc  semen  non  generant,  non 
posse  dici  consummatum,  quousque  semen  generent;  nisi 
huic  ditficultati  obstaret,  quod  imj)otentia  haec  seminandi 
non  naturalis,  neque  extra  spem  est,  sed  temporanea  et 
lacile  procedente  aetate  superabilis.  Interim  non  valeret  con- 
tra praedicta  obiectio,  quae  fieri  posset  de  matrimonio  in- 
ter decrepitos,  quia  (giandocumque  decrepitus  contrahit  ma- 
trimonium non  praesumitur  potens  ad  generandum;  nam 
({uotiescumque  decrepitus  est  potens  ad  coeundum,  potest 
praesumi  potens  ad  generandum,  cum  ex  Aristotelis  aucto- 
ritate et  ex  quotidiana  experientia  habemus,  virum  in  qua- 
cumque aetate  generare  posse,  dum  possit  coire  et  semen 
emittere;  quae  tamen  limitatione  indigent.  Nec  queniquam 
(leter)'eat  id,  quod  dixi,  nimirum  tam  in  mare  quam  in 
femina  requiri  seminis  intra  se  generationem,  si  ex  eo- 
rum sequi  debeat  generatio;  si  forte  quis  ex  propria  hae- 
resi  vel  ex  Aristotelis  et  sequacium  auctoritate  persuasus, 
ut  Navarra...  et  plures  Canonistarum,  velint,  semen  femi- 
neum non  concurrere  ad  generationem  (nam  sunt  qui  eam 
opinionem  mordicus  tuentur,  praesertim  ii,  qui  parum  in 
medicina  ac  praesertim  in  re  anatomica  versati  sunt ; ne 
sensibus  quidam  ac(iuiescentes)  quoniam,  dato  etiam  (piod 
ullam  veritatem  eorum  opinio  haberet,  nempe  (|uod  semen 
femineum  non  requiratur  ad  geneixxtionem  (ut  ex  necessi- 
tate naturae  est  necessaiaum)  necessarium  esset,  ut  con- 
curreret sanguine  menstruo;  at  vero  ante  menstruorum 
liroductionem  puellae  ad  coitum  quidem  aptae  sunt,  non  ad 
generationem,  cum  ad  coitum  duodecimo  anno  et  forte  un- 
decimo sint  aptissimae,  ad  concipiendum  autem  nonnisi  a 
decimo  quinto  ad  quadragesimum...  (x^uia  non  ante  hoc  tem- 
pus, ut  plurimum,  menstruantur,  ut  saepe  alias  dixi;  unde 


dun  sjwnsi per  copulam  ccu-nalon  e(Jlci  dcheanl  uua  caro, 
'}it  matrimonmm  dicatur  comummalum,  i(l([u(‘  fiat  con- 
cursu seminis  ex  parte  utriusque,  aiit,  si  mavis,  ex  concursu 
seminis  virilis  ef.  sanguinis  menstrui  secundum  liorum  oi»i- 
iiionem,  iam  patet  non  posse  puellam  ante([uam  /nenstrua 
sit  expcida,  neque  item  puo',  antequam  semen  ferat, 
inatrimonium  consumnia}‘e,  etiamsi  coitu  coniungantui-; 
et  sic,  nisi  (luid,  ut  dixi,  operetur  proxima  dispositio  ad  ge- 
jierandum  ex  utiaxque  parte,  non  dicetur  matrimonium  um- 
(|uam  consummatum,  nisi  puer  seminet,  et  puella  aut  se- 
minet simul  aut  menstrua  experiatur.  Haec  ergo  canonistis 
discutienda  propono,  nec  quidquam,  iiisi  quod  ex  arte  milii 
certo  innotescit,  determinare  ambigo,  sed  ipsis  omnia  ex 
canonum  decretis  dissolvenda  relinquo  » b 

00.  In  hoc  loco  Zacchia  iterum  declarat  necesse  esse 
ad  consummationem  matrimonii,  ex  qua  pendet  eius  valor, 
ut  semina  inaias  et  teminae  commisceantur  vel  commisceri 
l»ossint  ad  generationem  obtinendam  seu,  ut  ipse  ait,  ad  con- 
cipiendum fetum.  Utrum  vei‘o  impuberes,  qui  nondum  apti 
sunt  ad  generandum,  quique  pi‘oxime  tales  redduntur  ob 
aetatem  i)rocedentem,  considerandi  sint  temi)oranee  impo- 
tentes, ac  ideo  matrimonium  contrahere  possint,  nihil  aflirmat, 
nilque  negat  Zacchia;  immo  ad  canonistas  remittit,  qui  in- 
dicent iuxta  deci*eta  canonum.  Canones  vero  decreverunt, 
liti  superius  vidimus,  impuberes  ineptos  esse  ad  valide  con- 
trahendum ; quia,  ad  valide  contractum  ineundum  matrimo- 
nialem, ratione  aetatis,  duo  requiruntur,  scilicet,  discretio  seu 
indicium  ad  talem  consensum  praebendum  et  capacitas  ge- 
nerandi; utrumque  ante  pubertatem  o)'dinarie  desideratur; 
cum  pubertate  vero,  seu  11°  an.  aet.  in  pueris  et  12°  in 
puellis,  in  cpia  aetate  inciiht  aptitudo  generandi,  ius  iirae- 

1 Zacchia,  0/>.  ciC,  1.  9,  tit.  3,  q.  7,  un.  2-1. 
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sumit  etiam  iudicium  maturum  ad  debitum  consensum 
praestandum.  C.  ubi  non  est  2,  c.  ]mbe)'es  3,  c.  co?i- 
tinehatur  0,  c.  attestationes  10,  de  desj).  impub.  Dicitur 
ordinarie,  nam  si  malitia  supjdeat  aetatem  e.  10  De  desp. 
impub.  e.  9 eod.,  cfr.  Ben.  XIV,  Const.  Magnae  nobis,  sci- 
licet si  ante  iuridicam  aetatem  « adsit  potentia  generandi 
et  suifteie^ns  dise)'etio  ad  se  obligandiun  »,  ut  ait  Sanchez, 
matrimonium  initum  valet.  Et  haec  est  solutio  casus  iuxta 
canones  a Zaccliia  ad  canonistas  i*emissa. 

01.  Hisce  omnibus  expositis,  dicendum  doctrinam  Zac- 
chiae  de  consummatione  matrimonii  non  reduci  ad  hoc,  ut 
vult  P.  Eschbach,  quod  scilicet  Zaccliia  requirat  « cojiulam 
pertectam  cum  seminatione  ex  jiarte  viri  taiitiim  h.  e.  aptam 
per  se  et  suapte  natura,  ad  generationem  »,  sed  explieite 
Zaccliia  declarat  quaenam  sit  huiusmodi  copula  apta  per  se 
ad  generationem,  scilicet  ipse  requirit  semen  ex  parte  viri 
et  item  semen  ex  parte  feminae,  quibus  commixtis,  conci- 
piatur fetus;  et  haec  copula  tantum,  iuxta  Zacchiam  et  ve- 
1‘itatem,  consummat  matrimonium  et  i*equiritur  pro  eius 
validitate.  « Ad  matrimonii  consummationem  requiidtur 
copula,  ex  qua  sequi  potest  gene)'atio;  » ^ et  « copula 
requiritur  ad  eonsummationem  apta  ad  generandum  » 
ait  classicus  Sanchez.  Et  haec  Zacchiae  et  Sanchezii  doctrina 
est  communis  et  fuit  semper,  usipie  ad  tem])us  P.  Eschbach, 
qui  contrarium  tueri  ausus  fuit  Huius  doctrinae  conse- 
ctarium est,  ut  pluries  iam  diximus,  mulierem  excisam,  quae 
in  perpetuum  incai)ax  est  per  se  et  absolute  ad  generandum, 
non  posse  valide  contiahere,  ([uia  non  jiotest  matrimonium 
consummare,  cum  haec  potentia  consummandi  sit  de  es- 
sentia. matrimonii. 


1 Sanciikz,  O}).  cit.,  1.  2,  d.  21,  n.  10-11. 

Idein,  iltid.,  n.  5. 

3 Cfr.,  « JJc  Cotu.cpiu  » etc.,  c.  II  et  III,  et  « Pro  Conceplu  » etc.,  e.  1. 
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()2.  At  P.  Eschbach  ])ergit: 

« Cetenun  protinus  idem  auctor  (Zaccliia)  ita  perg-it; 

« Quoad  aetatem  maiorem,  respectu  potentiae  generandi, 
illud  tantum  repetere  liic  non  desistam,  eam  imj)otentiam  non 
solum  praesumptive,  sed  omni  procul  dubio  et  absque  ulla  hae- 
sitantia, mulieribus  advenire  post  menstruorum  cessationem,  per 
aetatem  maiorem  factam,  quae  plurimum  quinto  supra  quadra- 
gesimum vel  ad  summum  quinquagesimo  anno  eveniet,  ita  ut, 
cessantibus  per  aetatem  maiorem  menstruis,  mulier  naturaliter 
concipere  non  possit,  sed  tantum  ex  miraculo,  ut  de  Sara  et 
Elisabetba  factum  in  sacris  narratur  ». 

Steriles,  a contrahendo  matrimonio  non  arcendas,  iterum 
iterumque  vides  Zaccbiam  habere  mulieres,  quas  non  praesum- 
ptive solum  sed  omni  procul  dubio  et  absque  haesitantia  ipse 
tenet  ad  generandum  ita  impotentes,  ut  absque  miraculo  con- 
cipere naturaliter  minime  possint.  Et  haec  etiam  est  unanimis 
atque,  uti  ait  Sancbezius,  certissima  scholae  doctrina.  « Sterilis, 
aiunt,  quamvis  generare  non  jjossit,  sufficit  quod  })ossit  matri- 
monium consummare,  ut  illud  contrahere  valeat,  praecipue  in 
feminis,  in  quacumque  aetate,  complexione  et  dispositione  sint, 
modo  possint  ingressum  viri  pati  ad.  claustra  pudoris  ».  (Sal- 
mant.). 

Neque  reponas  interdum  « ovula  in  feminis  perdurare  usque 
ad  provectam  aetatem,  quin  ullum  praefiniri  possit  tempus,  quo 
penitus  vis  illa  extinguatur,  licet  senectute  imminuatur  »;  nam 
sic  arguendo  extra  campum  divagaris.  Sane  argumentum  ad 
quod  respondemus,  de  principiis  et  doctrinis  est  veterum.  Porro 
si  rationem  ab  iis  expostules,  quare  teneant  vetulas  a contra- 
hendo non  prohiberi,  uno  ore  te  docere  invenies,  id  non  qui- 
dem ob  incertitudinem  fieri  extinctae  prolificandi  virtutis,  sed 
quia  etiam  « ubi  est  certa  impossibilitas  ad  bonum  prolis  ma- 
trimonium est  iu  remedium  non  in  officium  » ; — quia  « quam- 
vis no7i  sit  ibi  bonum  prolis,  possunt  esse  alia  bona  » ; — quia 
« etsi  matrimonium  frustretur  fine  j)rimario  qui  est  generatio, 
consequitur  tamen  finem  secundarium  » ; — quia  « non  obstat 
([uod  in  sterilibus  natura  frustretur  fine  primario  matrimonii,  cum 
ex  eorum  copula  non  sequatur  generatio  prolis  vel  speretur  secutu- 
ra; sufficit  enim  quod  obtineat  finem  secundarium  » (pag.  36-37). 

a 


Ad  quae  noto:  in  piimis  opoidet  inleij}'U)yi  locum  Zac- 
cliiae  1‘olei‘ce  de  liac  (piaestione.  « Quoad  aetatem  maiorem,  ait 
Zaccliia,  respectu  i)otentiae  generandi,  omissis  miraculosis  ([ui- 
busdam  enarrationibus,  quibus  nonnulli  mirum  in  modum  ca- 
l)iuntur,  et  inviolabilem  lidem  habent,  firmis  remajientibus 
iis  omnibus,  (|uae  alias  in  medium  adduxi,  quoad  mulieres  illud 
tantum  repetere  non  desistam,  eam  impotentiam  non  solum 
praesumptive,  sed  omni  i)rocul  dubio  et  al)sque  ulla  haesi- 
tantia illis  advenire  post  menstruorum  cessationem  per  ae- 
tatem maiorem  factam,  quae  plurimum  quinto  supra  qua- 
dragesimum vel  ad  summum  (luinquagesimo  anno  evenit, 
ita  ut,  cessantibus  per  aetatem  maiorem  menstruis,  mulier 
naturaliter  concipere  non  possit,  sed  tantum  ex  miraculo, 
ut  de  Sara  et  Elisabetha  factum  in  Sacris  enai*ratur.  Quod 
si  aliquae  etiam  in  quinqimgesimo  et  ultra  eoneeiierint , 
opo)'tuit  illas  etiam  tune  temjmris  menstrua  pati,  si  se- 
cundum naturae  ordinem  id  actum  est,  nam  in  alupalms 
■menstrua  ultra  quinquagesimum  qirorogari  constat  et 
annosiores  matronas  menstruari  et  concipere,  ego  quoque 
obsercavi  » (1.  cit.  n.  5). 

04.  Hisce  verbis  Zaccliia  docet:  1*^  potentiam  generandi 
in  muliere  cessare,  cessantibus  menstruis,  quod,  iuxta  ipsum, 
fit  aet.  45-50  an.;  2^  cessatis  menstruis,  mulieres  non  posse 
concipere,  nisi  per  miraculum;  3^  tamen  constare  aliipias 
etiam  extra  hoc  tempus  et  annosiores  matronas  menstruatas 
fuisse  et  concepisse. 

05.  Quoad  haec  notandum:  ad  1'":  1°  etiam  absque  men- 
struis possibilem  esse  conceptionem,  ut  pluidrna  facta  certa 
testantur;  2^  tempus  cessationis  menstruorum  sat  variabile 
esse  et  protractum  fuisse  etiam  usque  ad  100  aet.  an.  ceido 
scimus,  de  quo  tamen  iiifcrius;  or^/mwr/6M'ero  circiter  illud 
tempus  et  serius  cessare.  — Ad  2'”  Cessatis  menstruis,  1°  non 
sequitur  necessario  cessare  potentiam  generandi,  ipiia  certum 


est  menstrua  cessata  posse,  ob  plurimas  causas,  iterum  reap- 
parere,  quod  indicat  novam  capacitatem  generandi,  uti  i)lura 
lacta  testantur  2^^  non  sequitur  item  abs(pie  menstruis  im- 
possibilem esse  conceptionem;  3*^  De  factis  Sarae  et  Elisa- 
betliae  iam  dixi  in  « Pt‘0  Conceptu  » etc.  n.  27.  Quibus  ra- 
tionibus addi  potest,  quod  si  mulier  sterilis  per  i)reces  ob- 
tinet a Deo  remotionem  causae  sterilitatis  et  generationem 
prolis,  hoc  « noti  tanugiam  miracula  sed  tamquam  beno- 
licia  » ~ habendum  est,  ut  bene  notat  Amort.  — Quoad  3«^  in- 
ferius habebis. 

0(3.  Quod  vero  steriles  non  sint  arcendi  a matrimonio, 
doctrina  certissima  est.  At  sterilis  idem  est  ac  impotens? 
Carentia  generationis et powc  idem  est?  Iam 
pluries  vidimus,  ex  doctrina  communi  omnium  Aa.,  in  con- 
ceptu sterilitatis  includi  necessario  capacitatem  generandi, 
(piae  in  actum  aliquando  non  reducitur  tantum  ob  parti- 
cularia aliqua  accidentia,  quae  saepe  etiam  removeri  pos- 
sunt; et  historia  sacra  et  profana  innumera  exempla  ste- 
rilium nobis  })raebet,  (pii,  multos  post  annos  sterilitatis, 
(le  facto  genuerunt  prolem.  Si  bonum  j^rolis  est  unum 
ex  tribus  bonis  essentialibus  matrimonii,  in  sterilibus,  (|ui 
valide  contrahunt,  illud  supponendum  est  saltem  possibile; 
nam  si  sterilitas  idem  esset  ac  impotentia  perpetua  et  ir- 
i*emediabilis  prolem  gignendi.  Ecclesia  matrimonium  iis  pro- 
hibuisset, sicut  prohibet  eunuchis,  cum  potentia  generandi 
sit  (le  essentia  Sacramenti  matrimonii,  quam  Ecclesia  ipsa 
immutare  non  potest.  Et  mulier,  quae  non  generat  ob  pravam 
situationem  uteri,  ob  parvum  huius  ostium,  ob  aciditatem 
mucus  vaginalis  et  similes  causas,  comparanda-ne  ei*it  cum 
impotente  ad  generandum,  ({iiae  scilicet  careat  perfeci  e ovariis 
et  utei*o  vel  utrius(iue  simul  ? IIoc  est  discrimen  inter  utrum- 

’ Cfr.,  « De  Conceptu,  » etc.,  ii.  103. 

^ Amort,  Op.  cit.,  q.  114. 
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({iie  casum;  in  primo  defectus  removeri  ftxcile  in  praesenti 
potest,  in  altero  in  perpetuum  est  absque  remedio;  in  pri- 
mo g*eneratio  abest  tantum  in  altero  'per  se; 

in  primo  Ecclesia  concedit  matrimonium,  in  altero  omnino 
prohibet.  Et  iterum  dico  hanc  differentiam  absentiae  gene- 
rationis j)er  se  et  pet^  accidens  maximi  momenti;  qua 
neglecta,  innumeri  sequuntur  en-ores  et  plurima  matrimonia, 
invalida.  De  hoc  necessario  discrimine  P.  Eschbach  nihil 
audire  vult  et  obstinate  semper  pergit  confundere  sterilita- 
tem cum  impotentia. 

07.  Et  quia  P.  Eschbach  agit  quaestionem,  ut  ipse  dicit, 

« de  principiis  ei  doctrinis  ceterum  »,  quibus  frustra  co- 
natur suam  sententiam  fulcire,  ad  vera  et  certa  principia, 
({uae  semper  curavimus  rite  statuere  et  tenere  in  nostris, 
studiis  de  hac  quaestione,  libenter  et  iterum  confugimus. 
Sciat  itaque  P.  Pischbach: 

Certum  esse  Deum  ci-easse  diversitatem  sexus  in  ho- 
mine et  instituisse  matrimonium  primitivum  tantum  ad 
propagationem  prolis,  iuxta  Gen.  I,  27-28  « masculum  et 
feminam  creari t eos  (Deus);  bencdixitque  illis  Deus  et 
ait:  Crescite  et  multiplicamini  et  rcjUete  terram;  » et 
Gen.  II,  24  « (luamohrem  'i'clinquet  homo  p)atrem  suum 
et  matrem  et  adhaerebit  uocori  suae  et  onnt  duo  in  \ 
carne  una  ». 

2«  Certum  esse,  post  peccatum,  ob  fomitem  concupi- 
scentiae, quae  facta  est  ^medium  ad  i)ropagationem,  Deum 
non  istituisse  novum  matiimonium,  sed  voluisse  ut  homo 
liaberet  sedationem  concupiscentiae  per  illud  ipsum  i)rimi- 
tivum  matrimonium,  (piod  erat  tantum  in  officium  naturae, 
et  non  per  aliud;  ac  ideo  sedationem  libidinis  accidentaliter 
se  habere  respectu  matrimonii,  h.  e.  tantum  accessorie. 

3^  Ceidurn  esse  t/ia  tantum  bona,  et  haec  quidem  es- 
sentialia habere  matrimonium,  iuxta  Syn.  Florent,  sub  Eu- 


genio  IV:  « Assignatui*  autem  teiplex  bonum  matiimonii.  Pri- 
mum est  proles  suseipienda  et  educanda  ad  cultum  Dei. 
Secundum  est  fides,  ([uam  unus  coniugum  alteci  servare 
<lebet.  Tertium  indivisibilitas  mati-imonii,  pi-optei*  hoc,  (piod 
significat  indivisibilem  coniunctionem  Christi  et  Ecclesiae  ». 
Cui  doctrinae  ceidae  respondet  totum  agmen  1)1).  ecclesiasti- 
corum omnium  temporum;  sufficiat  se(iuentes  audire: 

« Haec  hona  tantum  pertinent  ad  eius  essentiam  quoad 
ohlUjationem,  non  vero  quoad  executiojiem  » h 

« Haec  autem  bona,  pergit  Sanchez,  non  adveniunt  ma- 
trimonio ab  extrinseco,  sed  sunt  de  matri nionii  ratione, 
(|uae  non  indiget  iis,  quasi  (quibusdam  extrinsecis  ad  illum 
honestandum;  sed  quasi  causantibus  in  ipso  intrinsecam  ho- 
nestatem; nam  bonum  prolis  et  fidei,  id  est  ut  ordinetur 
ad  prolem  et  mutuam  fidem  sereandam,  sitque  vinculum 
Indissolubile,  ex  sna  natura  habet,  et  ut  sit  Saeramenfuni, 
habet  in  quantum  est  elevatum  a Christo  ad  hoc  » Qua 
re  sequitur,  ut  docet  ipse  Sanchez,  bonum  fidei  et  jjrolis 
adfuisse  etiam  in  matrimonio  in  statu  innocentiae  et  in  con- 
iugio  B.  M.  Virginis,  non  quatenus  bona  excusantia  seu  illud 
cohonestantia,  sed  quatenus  matrimonio  ipsi  intrinseca  'h 
« Haec  tria  bona  coniugio  sunt  substantialia,  non  ac- 
cidentalia » h 

S.  Thomas  docet  haec  tria  bona  esse  de  ratione  matri- 
monii Et:  « Matrimonium  est  in  officium  naturae  et  est 
Sacramentum  Ecclesiae.  In  quantum  ergo  est  in  officium 
naturae  duobus  ordinatur,  sicut  et  quilibet  alius  virtutis  actus; 
quorum  unus  exigitur  ex  parte  i[)sius  agentis,  h.  e.  intentio 
/inis  debiti  et  sic  \)omi\xv  boniini  matrimonii  p)'oles ; aliud 

* Sanchez,  Op.  cit,,  1.  5,  d.  9,  n.  G. 

2 Idem,  1.  2,  d.  29,  n.  .5. 

^ Idem,  ibid.,  ii.  7. 

loANNES  OE  Frihukgo,  Confess.,  De  Matrim.,  tit.  2^  1.  4,  q.  .G3. 

•'*  S.  Thomas,  Suppi.,  q.  49,  u.  1 ad  2. 
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exigitur  ex  pai*te  ipsius  actus,  cpii  est  bonus  in  genere  ex 
lioc  (luod  cadit  super  debitam  materiam;  et  sic  est 
per  (piam  homo  ad  suam  accedit  et  non  ad  aliam.  Sed  ul- 
terius habet  aliquam  honitatem  in  quantum  est  Sacramen- 
tum; et  hoc  significatur  ipso  nomine  Sacramenti  » h 

S.  13onaventura,  expositis  causis  seu  i*ationibus  trium 
bonorum  matrimonii,  ita  pei‘git:  « Ex  his  patet  obiecta,  quia 
connumerantur  non  (piaecumque  bona,  sed  quae  communia 
sunt  statui  naturae  corruptae;  ideo  nec  pax,  nec  obsequium,. 
nec  honum,  quod  accipilur  in  quantum  est  reniedium, 
inter  haec  bona  connumerantur,  sed  haec  tria  bona 
solum  » 2. 

« Tria  sunt  matrimonii  bona,  q))'oles,  fides,  sacramem 
tum,  pei'  ({uae  matrimonium  ipsum  excusari  dicitur  » 

« Essentialia  bona  sunt  (piae  pertinent  ad  ipsam  es- 
sentiam matrimonii,  ita  \\i  sine  ipsis  matrinionhmi  haberi 
non  possit  » h 

4"^  Certum  esse  ex  iure  pontificio  conditionem  aiipositam 
in  matrimonio  contraliendo  contrcniam  substantiae  ipsius 
mabinionii,  ex.  gr.  vitationem  qjjvlis,  reddere  matrimo- 
nium nullum 

5*^  Certum  esse,  ex  Const.  SixtiV  « Cum  frequenter  » 
eunuchos,  orbatos  uti*0(pie  testiculo,  inhabiles  esse  ad  con- 
trahendum, ({uia  carent  semine  « ad  (jenerationem  et  ma- 
trimonii causam  apto  »,  ac  ideo  eorum  matrimonia  con- 
traria esse  bono  prolis,  quod  bonum  est  de  essentia  ma- 
trimonii. 


1 Idem,  dist.  31,  <i.  1,  a.  II  soliit. 

2 S.  UoNAVKNTURA,  1.  4,  d.  31,  q.  2,  resolv. 

2 Estius,  IV  Seiitent.,  d.  31,  §.  1. 

4 Bucceroni,  in  meo  opunc.  « l^ro  Conceptu  » eto.  n.  45  in  casu  ab  ipso  re- 
soluto apud  S.  Ai)ollinarem,  maximi  momenti,  et  in  eius  Op.  cit.,  vol.  2,  n.  959. 
Decretal.  1.  IV,  De  condit,  appos.,  c.  VII. 
fi  Cfr.,  hanc  Constit.  in  « Pro  Conceptu  » etc.,  nn.  63-(U>  et  inferius. 
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iP  Certum  esse  eosdem  eunuclios,  qui,  ut  dicitur  in 
eadem  Constit.,  carnaliter  coniuiigebaiitur  cum  mulieribus, 
ne  tinem  quidem  sedandi  concupiscentiae  posse  asse(iui, 
qui  liic  finis  haberi  tantum  potest  per  copulam,  ex  qua  vere 
sequi  possit  generatio;  hac  ratione  excluduntur  etiam  ab 
aliis  finibus,  qui  in  matrimonium  consideimi  possunt. 

7°  Certum  esse  hos  eunuchos  laborare  impedimento  i})i- 
potentiae,  quae  consistit  in  jierpetua  et  irremediabili  inca- 
pacitate  ad  generandum,  cum  capacitas  generandi  sit  dc  es- 
sentia matrimonii. 

8®  Certum  esse  ad  consummationem  mati-imonii  reiiuiri 
potentiam  generandi,  seu  copulam,  ex  qua  seijui  possit  ge- 
neratio ; per  hanc  consummationem,  et  ex  qua  oritur  indis- 
soliibilitas  matrimonii,  coniuges  fiunt  una  caro.  « Ad  ma- 
trimonii  consummationem  reiiuiritur  copula,  ex  qua  se- 
qui potest  generatio  » ^ et  « copula  requiritur  ad  con- 
summationemad  generauduiu  » ~,  ait  classicus  Sanchez. 

« Reipiiritur  in  consummatione  matrimonii  potentia  ad 
generatioueiu,  quia  per  geiieratioiieiu,  quae  ex  miscela 
ulriusque  seminis  in  unum  succedit,  vir  et  uxor  etlieiuii- 
tur  uiia  earo,  iuxta  illud  Gen.  II,  24  »,  ait  doctissimus 
Zaccliia 

« Vir  et  mulier  efliciuntur  in  carnali  copula  ima 
caro  per  eoiiimixtioiiem  semiuiiiu  » docet  S.  Thomas 

« Certum  est,  in  quo  omnes  doctores  conveniunt,  per 
nullam  copulam  matrimonium  vere  consummari...  nisi  iiisam 
ita  (coniuges)  habeant,  ut  possit  ex  ea  sequi  legitima  ge- 
neratio; omnis  enim  talis  sufficit,  quia  po'  hanc  solam 
coniujjes  fiunt  una  caro,  » docet  classicus  Perez 

' Sanchez,  Op.  cit.,  1.  2,  <1.  21,  n.  10-11. 

^ Idem,  ibid.,  n.  5. 

•*  Zaccuia,  Op.  cU.,  1.  9.  tit.  3,  <[.  7,  n.  3. 

'*  S.  Thoaias,  In  IV,  d.  II, »q.  1,  a.  1,  qiiaestiime.  IV. 

Perez,  De  Matrim.,  d.  20,  sect.  VI,  u.  1. 


l 


0 


— 88  — 

Requiritiu*  « ad  consummationem  matrimonii  copula 
apta  ad  p}'ocreatione}n  » ^ et  « nisi  feminae  seminatio 
cum  seminatione  viri  intra  vas  femineum  eoniungatur, 
non  consummatu)'  matrimonium  » docent  Salmanti- 
censes.  — Et  haec  doctrina  est  communis  totius  scholae  ca- 
tholicae omnium  saeculorum  3. 

0’  Certum  esse,  ex  dictis,  potentiam  consummandi  ma- 
trimonium requiri  de  essentia  maUdmonii,  ut  scilicet  hoc 
valide  contrahatur,  minime  vero  requiri  actum  copulae 
ipsius  coniugalis. 

« Quamvis  actus’  carnalis  copulae  non  sit  de  essentia 
matiimonii,  tamen  potentia  ad  actum  est  de  eius  essentia, 
(lilia  per  matrimonium  datur  utrique  coniugum  potestas  in 
corpus  alterius  respectu  carnalis  copulae  »,  docet  S.  Tho- 
mas  h Quae  verba  declarans  Haine  dicit:  « Quamvis  enim 
ad  mati*imonii  essentiam  minime  pertineat,  ut  illud  con- 
summetur, potentia  tamen  ad  eius  consummationem,  seu 
ad  copulam  generationi  aptcun,  ita  necessario  7'equiritur, 
■ut  sine  ea  mati'i)nonium  co)isistere  neciueat  » 

« Substantia  matrimonii  consistit  in  consensu  ad  so- 
cietatem coniugalem,  sub  (juo  tacite  includitur  ad  perpe- 
tuam societatem,  ad  fidem  sibi  mutue  servandam,  p)'0- 
lemque  susciqnendam,  quae  sunt  t)'ia  bona  matrimonii  » 
Sanchez. 

« Certum  autem  est  coniuges  fieri  unam  carnem,  quod 
est  de  essentia  mat)'imonii,  non  per  penetrationem  vasorum, 

1 SAL.MANTiCKPrs.,  Op.  rit.,  c.  4,  pnuct.  1,  u.  6. 

2 Idem,  ibid.,  ii.  5. 

2 Quoad  ceteros  Aa.  <inos  hic,  brevitatis  gratia,  omittimus,  cfr.  « De 
Conceptu  » etc.,  mi.  19-59. 

S.  Tuomas.  Suj)])!.,  q.  58,  a.  1 ad  I. 

HainiJ,  Theol.  mor.  dem.  ex  S.  Thoma,  1899,  edit.  4,  tom.  4,  c.  8, 
u.  41,  ad  3. 

fi  Saxchkz,  Op.  cil,,  l.  5,  d.  9,  n.  3. 


sed  per  commioctinneni  seminum  ex  parte  iib‘iusque  ef- 
fusorum » ^ Zuccliia. 

Essentia  mat)'imonU  consistit  in  mutua  traditione  cor- 
porum, quantum  ad  usum  coniugalem  'necessarium  fecun- 
dationi  uxoris  » Hilluai-t. 

« Matiamonium  consistit  in  mutua  traditione  corporum 
physice  aptorum  ad  generationem,  sive  in  traditione  po- 
testatis corporis  ad  copulam  coniugalem  S.  Alibiisus. 

Quae  doctrina  de  necessitate  copulae  aptae  ad  gene- 
randum pro  valore  matrimonii  clare  afOrmatur  in  Const. 
Sixti  V conti-a  eunuclios;  nam  matrimonia  eimucliorum 
non  valent  ob  impotentiam  generandi  perpetuam 

10^  Certum  esse,  ex  iure  naturae  et  ecclesiastico,  inlia- 
bilitatem  generandi  perpetuam,  irremediabilem,  anteceden- 
tem matrimonio,  hoc  impedire  et  contractum  dirimere;  item 
certum  esse  omnes  Aa.  distinguere  optime  carentiam  gene- 
i*ationis,  quae  fit  j^e)'  se  et  quae  pjer  accidens;  prima,  si 
dictas  conditiones  prae  se  ferat,  impotentiam  constituit, 
altera  vero  simplicem  sterilitateon ; prima  matrimonium 
prohibet  vel  dirimit,  altera  consistere  potest  cum  matri- 
monio. 

« Matrimonii  contractus  essentialiter  consistit  in  mutua 
obligatione  ad  copulam  perfectam  suapte  natura  aptam  ad 
prolis  generationem : nec  refert  si  cacddeiituliter  nequeat 
sequi  proles,  ut  in  sterilibus  constat  » Sanchez. 

« Actus  ille  est  contra  naturam  in  genere  luxuriae, 

J Zacchia,  Oj).  cil.,  Consilior.  72,  n.  Jl. 

2 IJiLLUART.  Summa  S.  Thomar,  Edit.  iio\'a,  Parisiis  1895,  vol.  X. 
pag.  155. 

^ S.  Alfonsus,  Theol.  mor.,  De  Matrim.,  ii.  1095.  — Ceteros  Aa.  vide 
iu  « J)p  Conceptu  » etc.,  nu.  62-77. 

Cfr.  « Pro  Conceptu  » etc.,  un.  63-66,  et  « Pe  Conceptu  » etc.,  n.  8, 
et  inferius. 

5 Sanchkz,  Op.  cit.,  l.  7,  d.  92,  n.  28. 


— 1)0  — 


ex  quo  'Hon  potest  sequi  generatio  secundum  communem, 
speciem  actus;  non  autem  ille,  ex  (luo  non  i)Otest  sequi 
p)'opte)'  aliquod  particulare  accidens,  sicut  est  senectus  vel 
iiilinnitas  » \ S.  'rhomas. 

« Contra  bonum  hominis  est  omnis  emissio  seminis 
tali  modo,  quod  gene)‘atio  sequi  non  jjossit...  Dico  autem 
modum,  ex  quo  g'eneratio  sequi  non  potest  secundum  se, 
sicut  omnis  emissio  seminis  sine  naturali  commixtione 
maris  et  feminae;  propter  quod  liuiusmodi  peccata  contra' 
naturam  dicuntur.  Si  autem  per  accidens  generatio  ex  emis- 
sione seminis  secpii  non  possit,  non  propter  hoc  est  contra 
naturam,  nec  peccatum,  sicut  si  contingat  muliei*em  sterilem 
esse  » S.  Thomas. 

« Cum  matrimonii  sit  prolis  generatio, 

et  haec  nonnisi  per  copulam  carnalem  naturali  modo 
obtineri  possit,  ])lane  vir  et  femina,  qui  matrimonio  sunt 
iungendi,  ad  liuiusmodi  copulam  habiles  esse  debent;  quare 
impotentia  et  inhabilitas  ad  exercendam 
•copulam  carnalem,  ad  humanam  genera- 
tionem necessariam,  maxime  matrimonium 
impedit,  et  est  impedimentum  dirimens,  sive  hoc  se  te- 
neat ex  parte  vi)i  sive  ex  parte  mulieris  » ‘h  Mastrius  de 


Meldula. 

« Impotentia  coeundi  (scilicet  vera  im})otentia,  quae  est 
impedimentum  dirimens)  differt  ab  impotentia  generandi; 
nam  prior  est  inhabilitas  ad  commixtionem  mai*is  et  fe- 
minae, per  (iuam  efhciuntur  una  cai'0,  seu  est  inhabilitas 
ad  copulam  carnalem  perfectam...',  posterior  (alio  nomine 
sterilitas)  est  inhabilitas  ad  actualem  generationem  pro- 
lis, etiam  praesupposita  copula  carnali  perfecta,  seu  com- 


1 s.  Thomas,  QQ.  DD.  De  malo,  q.  15,  a.  2,  ad  M. 

Ideni,  Contra  Gent.,  1.  3,  o.  122. 

3 Mastrius  ok  Meuduua,  The.ol.  mor.,  De  ^latrim.,  d.  20,  a.  4,  u.  114. 


mixtione  maris  et  feminae,  })roiit  contingit  bi  f<enihus  et 
sive  ex  natura  sive  ex  accidente  steriles  sint  ». 

« Intelligitur  copula  perfecta,  seu  de  ne  mlJiclem  ad 
generationem  2n'oUs  » b Piclilei*. 

« Ab  impotentia  pi'esse  sumjjta,  ut  impedimentum  con- 
stituit, distinguitur  mera  sterilitas.  Sterilitas  enim,  ut  distin- 
guitur ab  impotentia,  mpjmiit  possibUUatem  copulae,  ex 
.se  ad  generationem  aptae  jmdieiendae;  proles  non  ge- 
neratur, quia  sive  ex  parte  virilis  seminis,  sive  ex  parte 
mulieris  ali(inid  obstat,  guoiiiinuH  semen  virile  otum  ma- 
ternum contingat  aUpie  fecundet  » Lelimkuhl, 

« Impotentia,  de  qua  hic  loquimur,  est  illa,  proptei' 
quam  coniuges  non  possunt  copulam  habere  per  se  aptam 
ad  generationem;  unde  sicut  validum  est  matrimonium  inter 
eos,  qui  ])0ssunt  copulari,  etsi  per  accidens  nequeant  gene- 
rare, puta  quia  steriles  aut  senes...  ita  nullum  est  matri- 
monium inter  eos,  qui  nequeant  consimimccre  eo  actu,  quo 
ex  se  esset  possibilis  generatio  » 'h  S,  Alfonsus. 

08.  His  principiis  et  doctrina  veterum  expositis,  quae  na- 
turalis et  ecclesiastici  iuris  doctrinam  affirmant  et  explanant, 
facile  evincitur  mulierem  excisam  babendam  esse  vere  impo- 
tentem, sicut  eunuchus,  quia  ad  valorem  matrimonii  i*equiri- 
tur,  in  utroque  contrahente,  a])titudo  ad  generandum,  quam 
ipsa  mulier  amplius  non  habet  et  quidem  irremediabiliter 
et  in  perj)etuum;  et,  cum  ex  huiusmodi  muliere  numipiam 
generatio  seipii  possit,  et  (quidem  2)0'  se,  non  vero  per 
accidens,  copula,  cum  ipsa  habita,  esset  contra  naturam; 
ipsa  igitur  est  omnino  aequiparanda  eunucho.  — Aucto- 
res vero,  (pios  P.  Kschbach  alTert,  nemjie  Mastidus  de 

• PiciiLKR,  Op,  cU.,  tit.  XIIT,  ^ 2,  n.  18. 

^ LbiimivUiil,  T/ieol.  mor.,  edit.  10,  vol.  II,  ii.  713,  ad  2. 

S.  Alfoxsus,  Cfp.  cU.,  11.  1095.  Ceteros  Aa.  cfr.  in  « De  Conce])tu  ». 
uii.  91-90,  et  in  « Pro  Conceptu  »,  un.  29-33, 


Meldula,  S.  Boiiaventiira,  Saiichez  et  Schmalzgriiber,  lo* 
(iuuiitui*  tantum  de  sterilibus,  in  quibus  defectus  generatio- 
nis est  tantum  et  de  quibus  iam  locuti  sumus  b 

(JQ.  Etsi  ex  omnibus  hucusque  dictis  et  in  duobus  meis 
opusculis,  causa,  a P.  Eschbach  sustinenda  suscepta,  deplo- 
rata omnino  evadat,  tamen  ipse  prosequitur.  Scribit  enim 
statiin  post  praecedentia: 

« Istliaec  cum  ita  sint,  iam  in  plano  apparet  ad  id  respon- 
sio, quod  in  ultimo  posuit  adversarius,  scilicet  retinendum  ess(^ 
ad  instar  scholasticorum  princi|)ii,  matrimonia  nonnisi  per  se- 
minum commixtionem  seu  per  virilis  seminis  et  ovuli  unionem 
consummari,  correcto  eorumdem  errore,  cum  falso  putarent  semen 
femineum  esse  humorem,  quem  sub  venerei  aestus  influxu  mu- 
lieres copulantes  consueto  etfundunt. 

Et  re  quidem  vera,  in  doctrinis  scholae  eas  potiorem  locum 
obtinere,  quas  ipsa  Ecclesia  senqier  tenuit  et  tenet,  neminem 
latet,  secundarium,  quas  ad  istas  illustrandas  magistri,  decursu 
temporum,  introduxere.  Porro  in  priorum  censu  habenda  utique 
duo  haec  sunt. 

a)  Carnali  semel  habita  copula  cum  seminatione  viri  intra 
vas  debitum,  omne  matrimonium  consummatum  est  eique  appli- 
canda divina  lex:  Quod  Deus  coniunxit,  homo  non  separet. 

h)  Certo  et  ex  toto  steriles,  ad  copulam  tamen  perfectam 
habiles  a matrimonio  contrahendo  non  prohibentur.  « Antiqui- 
tus, ait  Zacchia,  matrimonium  ob  sterilitatem  dissolvebatur,  sed 
cum  in  sanctissima  christiana  religione  matrimonium  non  unum 
solummodo  bonum  habet,  sed  quamplura,  sterilitas  non  est  suf- 
ficiens causa  dissolutionis  eius  ». 

Verum  quod  matrimonii  consummatio  per  commixtionem  se- 
minum fiat,  id  theologi  atque  canonistae  non  ab  Ecclesia  sed 
a medicis  Hippocratis  discipulis  acceperunt,  qui  in  magistro  at- 
que in  sua  arte  nimis  fidentes,  quam  feminae  intra  copulam  sub 
venereo  influxu  effusionem  patiuntur,  veri  generationis  esse  se- 
minis docebant,  dum  Pontifices  in  iure  condendo  constanter  et 
vigilanter  generaliori  formula,  coniuges  unam  carnem  fieri  per 
commixtionem  sanguinis,  usi  sint.  Cum  autem  vox  sanguis,  teste 

1 Cfr.  « Pro  Conceptu  »,  nn.  29-32,  et  51-52. 
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S.  Bonaventura,  generica  significatione  pro  quocumque  corporis 
Iminore,  qui  « a sanguine  originem  ducit  »,  assumebatur,  restat 
ut  dicamus  non  Ecclesiam  sed  medicos  atque  scliolasticos,  liic 
errasse.  Quo  errore  utique  correcto,  atque  retentis  veris  scliolae 
principiis,  dicendum  est,  j)rout  supra  iam  diximus,  coniuges  mi- 
nime tunc  actu  consummare  suum  matrimonium,  cum  obtinuerit 
prima  seminum,  scilicet  virilis  s])ermatis  atque  feminei  ovuli 
commixtio,  sed  cum  intra  carnalem  copulam  semen  viri  in  vas(^ 
debito  accipitur  unde  propriis  feminae  humoribus  miscetur.  Et 
doctrina  liaec  est  certissima  (pag.  38-39). 

70.  Audisti,  benigne  lector?  Quid  tibi  videtur  de  con- 
demnatione, quam  P.  Eschbach  infert  in  omnes  theologos 
et  canonistas,  qui  omni  cura  et  studio,  i)er  tot  saecula,  na- 
turale et  canonicum  ius intei'pretati  sunt?  Omnes  errarunt, 
exceptis  ipso  P.  Eschbach  et  S.  Bonaventura!  Sed  pacifice 
procedamus. 

71.  Quid  sentiendum  sit  de  hac  doctrina,  iam  luculentei* 
ex  praecedentibus  eruitur.  RR.  Pontifices  in  declaranda  na- 
tura et  vi  T0’j  fieri  unam  carnem,  ex  qua  indissolubilitas 
matrimonii,  non  semper  usi  sunt  verbis  « commixtio  san- 
guinis »,  quae  sunt  in  can.  Lex  ctivina,  Papae  Benedicti; 
sed  fere  semper  usi  sunt  indiscriminatim  aliis  verbis,  quorum 
sensus  notus  iam  erat  in  Ecclesia  et  apud  fideles,  qualia 
sunt  « carnalitcr  cognoscere  uxorem,  carnaliter  commi- 
sceri » et  similia,  quae  omnino  aequivalent  verbo  « cogno- 
scere » Scripturarum ; quod  verbum  semper  indicat  copulam 
cum  fecundatione  seu  prole,  vel  capacitatem  generandi,  ut 
alibi  ^ et  supra  probavi;  hunc  sensum  retinent  etiam  verba 
« commixtio  sanguinis  »,  cum  notum  sit  affinitatem,  de 
(iua  dictus  canon  loquitur,  non  contrahi,  « nisi  facta  com- 
mixtione seminum,  ex  qu((  jiotest  scriui  generatio  »,  ut 
cum  Ptchler  ^ omnes  docuerunt  sem])er  et  docent.  Sed  di- 

* Cfi'.  « De  Conceptu  im.  11 -ll,  et  « Pro  Conceptu  »,  n.  10. 

2 1’icnLEU,  O}}.  cit.,  ibid. 
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ceiidum  theologos  et  caiionistas  in  mtei‘pretando  iure  sese 
bene  egisse;  nam  in  omnibus  quaestionibus,  quae  referuntur 
ad  impotentiam,  affinitatem,  consummationem  matrimonii 
et  liiiiusmodi,  ipsi  sem[)er  perfecte  distinxerunt  quaestionem 
de  2^ri}hcipUs,  quae  sunt  immutabilia,  a quaestionibus  de 
((pplicatione  dictorum  principiorum  rebus  seu  factis  phy- 
siologicis; ipsi  omnes  absolute  docent,  duce  iure  naturali 
et  pontificio,  ut  consummetur  matrimonium,  ut  contrahatur 

affinitas,  ut  non  adsit  impotentia  etc.,  necessariam  esse  co* 

* 

l)ulam,  ex  qua  sequi  possit  generatio;  hoc  est  p)'incipium 
immutabile.  Quando  vero  copula  possit  dici  aj)ta  ad  gene- 
randum vel  non,  finis  est  physiologiae  et  anathomiae;  et 
cum  liae  scientiae  sint  scientiae  observationis  et  experien- 
tiae, nonnisi  progressu  temporis  talem  quaestionem  omnino  sol- 
verunt; theologi  vero  et  canonistae  studuerunt  dictam  quae- 
stionem, iuxta  scientiam  temporis,  quo  vixerunt,  declarare,  cum 
non  potuerint  scientiam  nostri  aevi  praecurrere.  Qua  re  patet 
theologos  et  caiionistas  errasse  nonnisi  in  applicatione  prin- 
cipiorum immutabilium  factis  tunc  temporis  ignotis  aut  male 
notis.  Et  theologi  et  canonistae,  qui  admittebant  aWpiid 
})raestandum  esse  necessario  a femina  ad  generationem, 
lioc  aliquid,  analogice  ad  semen  viri,  appellabant  semen 
mulieris,  quod,  honestiori  verbo.  Papa  Penedictus  vocavit 
sanguinem.  Et  cum,  in  hac  materia,  agatur  semper  de  pos- 
sibilitate verae  generationis,  ut  iam  })robavi  ^ restat  dicen- 
dum semen  mulieris  esse,  quod  a natura  requiidtur  ad  con- 
cii)iendum  fetum.  Et  hoc  quidem  sensu  omnes  loquuntur 
theologi  et  canonistae. 

72.  Sed,  quibus  rationibus  P.  Eschbach  probat  nomine 
seminis  intelligendum  esse  humorem  illum,  quem  ordinarie 
in  aestu  venereo  })lerumque  feminae  emittunt,  ac  proinde 

1 Cfr.,  « J)e  Conceptu  s>  etc.,  iin.  15-18  et  ss;  nii.  2G-31,  uii.  58-59. 
— « Pro  Conceptu  » etc.,  nu.  8 (.3»),  9. 


theologos  et  caiioiiistas  simul  errasse?  llac  tantum  ratione, 
quia,  iuxta  S.  Bonaventurain,  nomine  sanguinis  intelligitur 
quilibet  corporis  humor,  (piia  « a san(jui}iciu  orUjinciu  du- 
(‘H  ».  At  noto:  S.  Doctor  est-ne  Summus  Pontifex,  (pii  ex 
eaUiedra  locutus  est?  Potest-ne  eius  auctoritas  auctoritatem 
totius  scholae  catholicae  inlirmare,  et  efficere  ut  ipse  solum 
veritatem  dicat,  ceterosiiue  omnes,  (pii  post  S.  1).  venerunt 
eiusque  opera  perlegerunt,  errasse?  Sed  ne(pie  hoc  di- 
cendum. Quo  loco  S.  D.  haec  verba  dicat  et  quo  sensu,  ne- 
scio, cum  non  potuerim  dicta  verba  in  eius  operibus  invenire; 
<iUod  (piidem  non  efficit  ut  vere  absint.  At  scimus  S.  Po- 
naventuram,  locpiendo  de  affinitate,  ad  quam  requiritui*  co- 
pula, ex  qua  se(iui  possit  generatio,  clare  docere:  « Affinitas 
generaliter  contrahitur  pei*  omnem  coitum,  in  quo  est  com- 
eiixtio  semiiiiini.  Et  ratio  huius  est,  quia  affinitas  non  con- 
trahitur, nisi  ratione  unionis;  tunc  autem  dicuntur  una 
caro  fleri,  quMm  po'  commixtionem  seminum  fit  consum- 
matio illius  operis  » h Quae  verba  penitus  destruunt  doctri- 
nam P.  Kschbach.  — Dein,  si  nomine  seminis  deberet  intel- 
ligi  quilibet  humor,  quia  a sanguine  ortum  ducit,  cum  omnes 
et  singuli  humores  a sanguine  ortum  ducant,  omnis  humor 
esset  semen,  ac  ideo  quilibet  humor  consummaret  matri- 
monium. Nil  hoc  absurdius  cogitari  potest. 

7.‘).  Sed  fnisi.ssimum  est,  nomine  sanguinis,  quo  theo- 
logi et  canonistae  intelligunt  semen  necessarium  ad  gene- 
rationem,  iiitelligendum  esse  quemlit)ei  humorem  corporis. 
Xam:  P’  hic  sanguis  indicatur  in  iure  ad  significandum  (piid 
sit  « fleri  unam  ea)'ncm  » iuxta  Scrijituras;  fieri  unam  car- 
nem ocmirrit  in  S.  Scriiituris  in  institutione  matidmonii,  quan- 
do scilicet  matrimonium  institutum  fuit  tantum  ad  generatio- 
nem; ac  proinde  debet  intelligi  de  re(piisitis  ad  generationem 


' s.  r.oNAVKNTUHA,  l.  4 Scnt.,  (l.  41.  q.  1,  resp. 
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ex  ])arte  maris  et  feminae;  2^  Si  sanguis  liic  esset  quilibet 


liumor  corporis,  eunuchi,  qui  in  coitu  necessarie  emittunt 
liumorem  uretralem  et  prostaticum,  qui  a sanguine  oriuntur, 
possent  consummare  ac  ideo  valide  contrahere  matrimo- 
nium, cum  ita  possint  heri  una  caro;  at  Sixtus  V declaravit 
non  posse  eos  contrahere,  quia,  etsi  dictum  humorem  emit 
tant,  tamen  hic  humor  « ad  generationem  et  causam 


matrimonii  minime  aptus  » est,  dum  contra,  ad  generatio- 
nem et  causam  matrimonii  semen  fecundum  est  aj)tum ; 
a pari,  in  femina  non  sufficit  ad  consummationem  humor* 
quilibet,  sed  necessarium  est  id,  quod  ab  ipsa  a natura  i*equi- 
ritur  ad  genei*ationem ; 3^^  Incompi*ehensibile  esset,  si  theo- 
logi et  canonistae  per  tot  saecula  in  tanti  momenti  quae- 
stione simul  ei*rarunt.  Ecclesiam  semper  siluisse,  imrno  im- 
plicite pennisisse,  ut  tantus  eiTor  late  diffunderetur;  4^^  Si 
sanguis  esset  quilibet  humor  coi'poris,  feminae,  quae  in 
coitu  nullum  humorem  emittunt,  non  consummarent,  et 
proinde  matrimonium  esset  solubile,  habita  etiam  pluries 
copula;  sunt  enim  multae  frigidae  et  vehit  insensibiles  mu- 
lieres, quae  nullum  humoi^em  emittunt  in  copula;  et  ceidum 
est,  habita  copula  perfecta,  matrimonium  evadere  consum- 
matum, dummodo  certum  non  sit  mulierem  esse  in  j)erpe- 
tuum  et  absque  remedio  incapacem  ad  generandum.  — Cum 
ergo  res  ita  sint,  et  diu  in  opusculis  citatis  et  hic  probavi- 
mus heri  unam  carnem  consistei*e  in  pi^aestandis  ab  utroque 
coniuge  in  copula  elementa  necessaria  ad  concipiendum  fe- 
tum, patet  sententiam  Ih  Eschbach  falsissimam  esse. 

74.  Immo,  aliquid  aliud  addam.  Cum  ipse  velit,  omni  co- 
natu, pi*opriam  sententiam  ut  veram  pi*aebere  conti*a  eciden- 
tem  veritatem,  cogitur  etiam  in  falsis  non  semper  sibi  ipsi 
cohaei*ere,  et,  nova  argumenta  quaei^endo  ad  illam  fulciendam, 
in  contraditiones  incidere.  Nam  in  suo  opei‘e  « Bisjmtatio- 
nes  » etc.,  quod  refutavimus  in  opusc.  « Pro  Conceptu  » etc.. 
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in  quantum  refertur  ad  praesentem  quaestionem,  ipse  tenet, 
facta  immissione  seminis  virilis  in  vaginam,  « mulierem  se- 
men virile  per  absorptionem  ordinariam  suum  facere,  et  sic 
carnem  unius  coniugis  fieri  carnem  alterius  » (pag.  135 
et  seq.);  et  hoc  est,  iuxta  ipsum,  fieri  unam  carnem;  paulo  su- 
perius eadem  verba  « fieri  unam  caiuiem  » vidimus  ipsum 
intelligere  de  commixtione  sanguinis,  « quae  intra  copulam 
in  femineo  vase  contingit  »;  deinde  statim,  post  hanc  assei'- 
tionem,  cum  Tostato  innuit  coniuges  ipsos  esse  unam  carnem, 
intelligendo  dicta  verba  sensn  morali  seu  civili;  heic  vero 
docet  fieri  unam  carnem  consistere  in  commixtione  seminis 
virilis  cum  humoribus  genitalibus  feminae.  Et  has  maxime 
inter  se  repugnantes  doctrinas  audet  dicere  certissimas!!... 
Oh  admirabilem  confusionem! 

75.  Tamen  P.  Eschbach  pergit  in  huiusmodi  ratioci- 
cinandi  modis  et  scribit: 

Sed  certissimuai  etiam  est  tali  copulae,  matrimonium  con- 
summanti, non  obstare  vel  etiam  perpetuam  et  absolutam  ex 
parte  feminae  prolem  concipiendi  physicam  impotentiam. 

Sane  in  feminis  « conceptionem  impediri  facile  posse  ex 
mille  causis  »,  cum  Zacchia  docent  medici  omnes.  Harum  autem 
una  est,  quam  natura  ipsa  introducit,  nempe  ovariorum  atrophia. 
« Nella  vecchiaia  inoltrata  e sterile  la  donna;  giacclie  allora  le 
sue  ovaie  sono  destitute  di  ogni  funzione  ».  Ita,  nemine  contra- 
dicente, cl.  Lapponi.  Et  tamen  vetulis  nec  in  ipsa  senecta  ex- 
trema vetatur  inire  coniugium. 

Ilie  occurrit  adversarius  sic  scribens ; « In  vetulis  feminis, 
quae  nequeant  generare,  hoc  fit  per  accidens,  cum  noscantur 
plura  exempla  vetularum  quae  conceperunt  et  usque  ad  104 
aetatis  annum,  menstrua  regularia  passae  sunt  ». 

Aliis  verbis;  « Lex  communis  est  ut  vetulis  etiam  cen- 
tenariis generandi  sit  faculta!s ; quare  si  dentur,  quae  iam 
generare  nequeant,  hoc  erit  exceptio  et  fit  per  accidens  ». 
Utrum  unquam  quid  simile  fuerit  • ab  aliquo  prolatum,  nescio 
(pag.  39-40). 

Deinde  affert  nonnulla  loca  doctoris  Brouardel,  quae 
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indicant  1°  cessationem  fluxus  menstiaii  fieri  ciccit.  50'^^  an- 
num; 2^  dubium  de  necessitate  essentialis  nexus  inter  men- 
strua et  ovulationem,  quod  dubium  ipse  P.  Esclibacli  probat; 
2^  feminas  nonnullas  concepisse  absque  fluxu.  Quibus  locis 
allatis,  scribit  contra  me: 

« Quod  adversarius  de  vetulis  ait  « quae  conceperunt  et 
usque  ad  104  aetatis  annum  menstrua  regularia  passae  sunt  », 
id  ]jroprio  marte  scripsisse  ])uto,  cum  nemo  ait  inter  scientiae 
physiologicae  cultores  qui  talia  ipsum  docuerit.  Sane  vetulas 
dari,  quae  usque  ad  104  aetatis  annum  concepissent,  inter  fa- 
bulas absque  dubio  amandandum  est.  Sed  neque  ullus  auctor, 
quoad  sciam,  invenitur,  qui  testatus  sit  vetulam  se  vidisse 
ad  dictum  aetatis  annum  « menstrua  regularia  » passam  » 
(pag.  41-42). 

Et  paucis  aliis  relatis,  quae  parum  intersunt,  concludit : 

« Haec  autem  omnia  ad  abundantiam  iuris  dicta  sint;  nam 
prout  scitum  est,  vetulis  Ecclesia  non  ea  de  ratione  concessit 
matrimonium,  quia  forsitan  non  adhuc  extincta  ipsis  est  gene- 
randi facultas,  sed  quia  ab  eis  ad  contrahendum  aliud  quid  non 
requiritur,  nisi  ut  a viro  possint  cognosci.  Quare,  etiamsi  certo 
certius  post  medicorum,  v.  g.  instaurata  laparatomia,  explorar 
tionem,  constaret  Caiarn  vetulam  plane  atropha  imo  et  extincta 
habere  ovaria  ab  ineundo  coniugio,  si  ipsi  placuerit,  non  foret 
arcenda  » (pag.  42-43). 

70.  Ad  quae  noto:  1'^  faMssimuni  esse,  ex  praecedentibus, 
non  obstare  consummationi  matrimonii  etiam  perpetuam  et 
absolutam,  ex  parte  feminae,  prolem  concipiendi  physicam  im- 
potentiam ; nam  supra  et  in  meis  opusc.  passim  probavi  de  es- 
sentia matrimonii,  seu  ad  eius  valorem,  requiri  cajiacitatem 
generandi,  quam  mulier  excisa  amplius  non  habet,  sicut  eunu- 
chus. Talis  contractus  matrimonialis  obstaret  hoiio  ])roiis, 
quod  est  unum  ex  tribus  bonis  essentialibus  matrimonii. 
— 2°  Certum  esse  in  feminis  generationem  impediri  j)Osse 
ex  pluribus  causis;  at  distinguendae  sunt  hae  causae  prout 
impediunt  generationem  per  se,  absolute,  in  perpetuum 
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et  sunt  (ibsque  remedio,  et  prout  impediunt  pi*olem  Jionnisi 
yo  ctctulcH!^ , illne  constituunt  impedimentum  bupotcaticic, 
hae  inducunt  tantum  stcriiUcitet)} ; (piod  ex  dictis  clare 
patet.  3 * In  j)rotracta  senectute  mulierem  lieri  sterilem, 
(lilia  habet  ovaria  absiiue  functione,  ait  doctor  Laiipojii;  at 
hic  cpiaestio  est  jion  g‘eneralis  et  abstracta,  sed  particularis, 
ipiae  scilicet  refertur  ad  singulos  casus;  et  reducitur  ad 
hoc.  in  hoc  et  hoc  casu  vetulae,  ovaria  iam  amiserunt  dc- 
fimtwe  propriam  functionem,  vel,  etiam  semel  amissa,  po- 
test-ne  fieri  ut,  ob  aliquam  causam,  novam  vitalitatem  cum 
o\ulatione  et  fluxu  acquirant,  sicuti  complurima  exempla 
testantui  ? Haec  certitudo  haberi  non  potest,  nisi  per  ojiera- 
tionem  ablationis  ovariorum  et  uteri;  quare,  cum  praesum- 
ptio sit  ex  parte  mulieris,  ad  matrimonium  ius  ipsa  retinet. 

4 Quoad  spectat  cessationem  menstruorum,  eorum  reap- 
pai  itionem,  relationes  cum  ovulatione  et  eorum  cessationem 

<lefinitivam,  iam  alias  locutus  sum  i et  nonnulla  inferius 
habebis.. 

77.  ^ ehementer  \ ero  miror  P.  Eschbacli  asserere  posse 
meo  mnrte  me  scripsisse  menstruationem  perseverasse  us- 
que ad  101  aet.  annum  et  nullum  esse  scientiae  physiolo- 
gicae cultorem,  qui  testatus  sit  se  vidisse  « menstrua  regu- 
laria » usque  ad  dictum  annum.  At,  si  P.  Eschbacli  non- 
nulla fle  re  physiologica  ignorat,  ius  minime  ipse  habet  de- 
decus Ignorantiae  et  falsae  inventionis  infligendi  in  eum,  qui 
scit  quod  scribit,  et  nihil  asserit,  nisi  probationibus  et  au- 
ctoritatibus relativis  adiectis.  Et  re  quidem  vera,  in  dubio 
an  potuerim  haec  asserere  meo  marte,  vehit  ac  si  voluerim 
lectores  decipere,  P.  Eschbacli  potei*at,  immo  debebat,  citatos  a 
me  auctores  consulere  et  videre  an  recte  scripserim  et  non 
inconsulte  parere  mihi  odium  apud  lectores.  Praeter  ea, 

1 Cfr.  « De  Conceptu  » ete.,  n.  103;  « Pro  Conceptu.  ^ oto.,  n.  38. 
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quae  exposui  in  « T)e  Conceptu  » etc.,  n.  103,  et  in  « Pro 
Conceptu  » etc.,  n.  38,  sciat  P.  Esclibach  plura  alia  exempla 
me  aOerre  posse  de  mulieribus  menstruatis  usque  ad  ta7'‘(lii<~ 
simam  aetatem,  sed  sequentia  satis  sint. 

78.  Dott.  Webb  ^ refeid  ex  13  mulieribus  Indiae  seq. 


tabulam 

cessationis  menstrui. 

quae  procedit 

usque  ad  80 

annum : 

AETAS 
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AETAS 
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50 

MULIERUM 
1 

03  ...  . 

MULIERUM 

...  1 

50  . 

04  ...  . 

...  1 

57  . 

1 

05  .... 

...  1 

58  . 

1 

07  ...  . 

...  1 

59  . 

1 

08  ...  . 

. , . 1 

0(J  . 

1 

80  ...  . 

...  1 

Doctor  Schurig  in  suo  opere  refert  plura  exempla  mu- 
lierum, in  quibus  menses  cessarunt  60,  70,  76  aetat.  an.; 
Bartolini  loquitur  de  quadam  muliere,  quae  77°  ann.  denuo 
menstrua  passa  fuit,  quaeque  diu  perseverarunt,  et  de  alia, 
quae  80®  aet.  an.  adhuc  menstruata  erat;  Schurig  ipse  nar- 
rat de  quadam,  cui,  cessatis  menstruis  43®  an.,  anno  81®  de- 
nuo reapparuerunt  absolute  regularia,  usque  ad  85  an.; 
Mottinger  refert  se  novisse  mulierem  quamdam,  quae,  post 
cessata  menstrua  46®  ann.,  an.  80®  iterum  passa  fuit  omnino 
regularia  menstrua  cum  multa  valetudinis  commoditate;  Bour- 
geois  loquitur  de  duabus  viduis,  quae,  more  puellarum,  regula- 
riter menstruatae  fuere  usque  ad  80  aet.  ann.  et  ultra;  de 
alia  nobili  matrona  loquitur  Fresenius,  quae  aet.  80  an.  regu- 
laria menstrua  habebat;  G.  Francus  refert  casum  cuiusdam 
mulieris  80  aet.  an.  menstruatae;  E.  Hagendorm  refert  hi- 
storiam robustae  mulieris,  quae  iterum  menstrua  habuit  02 
aet.  an.,  quae  iam  cessaverant  abhinc  40  annis  et  continua- 
runt tempore  unius  anni  et  04  aet.  an.  obiit;  Reinerus  So- 


1 Webb,  PaUioIogia  indica,  P.  II,  pag.  279. 
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lenandei*  asserit  se  novisse  nobilem  mulierem,  quae  101  aet. 
an.  iterum  menses  habuit  « ordine  fluentes^  magna  com- 
moditate naturae  et  valetudinis  »,  qui  continuarunt  usque 
ad  100  aet.  an.;  Blancard  refert  de  quadam,  quae,  perfecto 
100  aet.  ann.,  per  tres  integros  annos  menses  regulares  ha- 
buit; ipse  Blancard  asserit  se  novisse  fratriam,  quae  per- 
fecte regularia  passa  fuit  menstrua  a prima  iuventute  us- 
qve  ad  106  aet.  ann.  h 

70.  Ut  vero  P.  Eschbach  sibi  suadeat  doctores  adesse, 
docentes  quae  exposui  de  sera  cessatione  menstruoiaim  usque 
ad  104  aet.  ann.,  integrum  locum,  latine  versum,  ei  ponam. 
Doctor  lulius  Steinhaus,  adsistens  in  pathologico  instituto 
Universitatis  Warschau,  in  suo  opere,  a me  in  dictis  opusc. 
citato,  haec  habet:  « Noscuntur  etiam  casus  cessationis 
menstruorum  tardissima  aetate.  Tilt  describit  duos  casus 
cessationis  menstrualis  61  aet.  an.,  Mayer  tres  casus,  in 
quibus  aet.  an.  04  menstrua  adhuc  ])erseverabant ; Courty 
casum  cessationis  6.5“  aet.  an..  iNIeissner  observavit  casum 
admiratione  dignum,  in  quo  menstrua,  quae  20  aet.  ann. 
inceperant,  an.  60  cessaverant,  an.  aet.  75  denuo  reapparue- 
runt  i)erfecte  regularia  us(iue  ad  aet.  an.  98,  quo  perfecto, 
cessarunt,  et  tandem  aet.  an.  101  iterum  apparuerunt  » 

80.  De  veracitate  vero  ceterorum  casuum,  quos  in  dictis 
opusculis  retuli,  ipse  P.  Eschbach  videat  Aa.  a me  citatos ; sed 

• SoHLTKiG,  Parlhenologia  historico-mediaa , Dresdae  et  Jjipsiae,  1729, 
pag.  139-146. 

2 Stkinhaus  I.,  Mensi ruat io7i  und  OvuhiHon.  Loipzig  1890,  pag.  87. 
Textus  ipse  est;  « Andererseits  sind  aucli  Fiille  vou  uiigexvuhlioh  spateiu 
Aufhorera  der  Menses  bekanut.  Tilt  beschreibt  zwei  Fiille  von  Aufhdren 
der  Monstriiatioii  iiu  61.  Jalire,  Mayer  drei  Falle,  in  welcheii  sie  im  64. 
Jahre  noch  nicbt  versobwmiden  wareu,  Courty  eiuen  F/ill  des  Aufhoreiis 
im  6.").  .Jahre.  Meissuer  beobacbtete  eincm  nierkvviirdigen  Fall,  in  welclieni 
die  Menses,  die  im  20.  Jalire  eingetreten  waren,  im  60,  verschwanden, 
im  75.  .Jalire  wieder  zuni  Vorsobein  kamen,  bis  zuin  98  regelmiissig  waren. 
danii  wieder  aufbiirten  und  endlicb  im  104.  Lebensjabre  wieder  eintraten  s>. 
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potius  insistam  in  nonnullis  maximi  momenti  consideratio- 
nibus, iiixta  doctrinam  a doctore  Tilt  expositam,  (piippe  qui 
speciali  in  hac  materia  auctoritate  hic  doctor  pollet.  Tilt  ait: 
« Alia  facta  possem  addere,  praeter  citata,  quae  non  suat  qui- 
dem exempla  U' regularium  fluxuum  menstruorum,  sed 
fluxus  ipse  menstruus  perfecte  reg%ilaris,  (puim  cum  ipso 
coniungerentur  omnia  ])ropria  symptomata  ordinaria  vel  acce- 
deret conceptio  fetus.  Ilaec  hieta  adversantur  opinioni  illorum^ 
qui  asserunt,  cessatis  semel  menstniis  40-50  aet.  an.,  quam- 
cumque  haemorragiam,  quae  ex  utero  fluere  potest,  con- 
nexam esse  cum  aliquo  celato  ulcere;  nam  in  nonnullis  ca- 
sibus protractae  menstruationis  nullum’ ulcus  inveni  » h — 
Iterum:  » Pressi  potissimum,  ipse  ait,  frequentiam  praegna- 
tionum in  provecta  aetate,  quia  graves  errores  aliquando 
occurrerunt  apud  illos  medicos,  qui  putabant  hos  casus  esse 

impossibiles  » 2,  cum  hasce  praegnationes  veluti  tumores 

* 

ovariorum  curarent  cum  morte  fetus  et  gravi  periculo 
matris. 

81.  Sed  « quae  sunt  causae,  ipse  quaerit,  quae  adeo 
menstrua  protrahunt?  « Ovaria,  ait  Tilt,  possunt  paralysi 
affici  ante  tempus  ordinarie  statutum,  quo  atrophica  fiant, 
et  possunt  sponte  consuetam  suam  vitalitatem  denuo 
acquirere  ob  moralem  concussionem  subitaneae  anxietatis, 
ob  vehementes  impressiones  systematis  ganglionaris,  vel  ob 
accessum  febris  vel  ob  morbum  alicuius  maximi  momenti 
visceris.  Ita  patet  fluxum  sanguinis  ex  utero  haberi  non 
posse  velut  fluxum  menstruum,  nisi  regulariter  et  periodice 
redeat  » 

82.  His  praemissis,  1®  lector  videat  an  meo  marte  scri- 
pserim exposita  a me  in  opusculis  et  hic;  auctores  enim 


1 Tilt,  DelVcta  critica  etc.,  Toriuo  1872,  pag.  21. 

2 Idem,  ibid.  p.  24. 

2 Idem,  Op.  cit.,  pag.  25. 
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medici,  quibus  innisus  sum,  absque  excei)tione  sunt  et  omni 
iide  digni,  eoque  magis,  quia  ex  2yt‘Ofesso  tractant  mateiaam, 
de  qua  agimus,  et  sjjeciali  auctoritate  gaudent;  2^  Patet 
quid  sentiendum  de  doctrina  doctoris  Lapponi,  (jiu  rite  scit 
quod  sciabit,  etsi  aliquis  legens  non  recte  intelligat;  3 ’ Si 
Caia  vetula,  i)er  exploi*ationem,  inveniretur  adhuc  habere 
ovaria,  non  esset,  ob  id,  prohibenda  a coniugio;  si  vero  cer- 
turn  absohUc  esset,  ipsam  habere  ovaria  exUncta, 

velut  ac  si  amplius  non  essent,  aut  ipsa  ovaria  ablata  forent, 
prohibenda  esset  a coniugio,  quia  de  essentia  matrimonii  re- 
quiritur capacitas  generandi,  quam  ipsa  amplius  non  habet,  eo 
modo,  quo  senex,  adeo  exhaustus,  qui  nulla  ratione  arte  me- 
dica reddi  potest  aptus  ad  generandum  in  perpetuo,  ineptus  est 
ad  contrahendum,  ut  communis  et  certa  tradit  doctrina. 


CAPUT  V. 


83.  Sextum  argumentum,  quod  P.  Eschbach  refellere 
aggreditur,  desumptum  est  a casu  impotentiae,  a P.  Bucce- 
roni  resoluto,  in  quo  hic  Auctor  refert  communem  doctri- 
nam et  praesertim  Angelici  doctoris.  En  argumentum : 

« Argumentum  VI.  — « Ex  omnium  catholicorum  docto- 
rum et  praesertim  Angelici  Doctoris  sententia,  tria  sunt,  et 
nonnisi  tria  sunt  bona  matrimonii  essentialia : _pro^es,  bo- 

num sacramenti;  ita  ut  sine  ipsis  matrimonium  haberi  non  possit, 
eaque  omnia  et  sola  requirantur  et  sufficiant,  ut  matrimonium 
habeatur.  Quapropter  A.  D.  loquens  de  liuiusmodi  bonis,  in 
Suppi,  q.  49,  a.  1 ad  2,  inquit  haec  bona  esse  de  ratione  ma- 
trimonii, scilicet  quasi  matrimonio  intrinseca,  et  ad  illius  hnem 
pertinentia  j)er  se,  eademque  bona  esse  quasi  causantia  nempe 
intrinsece,  in  ipso,  i.  e.  in  matrimonio,  honestatem  quae  ei  se- 
cundum se  competit.  Demptis  igitur  istis  bonis,  demitur  matri- 
monii honestas  adeoque  demitur  ipsum  matrimonium. 

« Quartum  matrimonii  essentiale  bonum,  nempe  quod  sit 
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in  remedium  concupiscentiae,  non  datur.  Ac  nullo  modo  intrin- 
secum et  essentiale  bonum  matrimonii  ita  constituit,  ut,  eo  re- 
medii concupiscentiae  b.ono  exstante  et  prolis  bono  deficiente, 
matrimonium  haberi  possit.  Remedium  concupiscentiae  acciden- 
taliter  et  extrinsecus  matrimonio  accedit  » (pag.  43). 

Relato  hoc  argumento,  quod  minime  est  transcriptus 
ad  litteram,  uti  conferri  potest  in  Pro  Conceptu  pag.  62 
et  04,  quod  quidem  minime  mutat  eius  sensum  et  vim,  re- 
sponsum ad  hoc  affert  P.  Eschbach: 

« Responsum.  — Solemnia  utique  ecclesiastica  traditio  verba 
D.  Augustini  accepit  ita  de  bonis  matrimonii  disserentis:  « Utrius- 
que  sexus  infirmitas  propendens  in  ruinam  turpitudinis,  recte 
excipitur  honestate  nuptiarum,  ut  quod  sanis  esse  j)osset  officium,, 
sit  aegrotis  remedium...  Hoc  autem,  quo  bonae  sunt  nuptiae, 
tripartitum  est:  fides,  ])rples,  sacramentum.  In  Jide  attenditur  ne 
praeter  vinculum  coniugale  cum  altera  vel  altero  concumbatur; 
in  prole,  ut  amanter  suscipiatur,  benigne  nutriatur,  religiose 
educetur ; in  sacramento  autem,  ut  coniugium  non  separetur. 
Haec  est  tanquam  regula  nuptiarum,  qua  vel  naturae  decoratur 
foecunditas.  vel  incontinentiae  regitur  pravitas  ». 

Tribus  illis  itaque  bonis  matrimonium  Christianorum  hone- 
stari, duce  Magistro,  integra  schola  tenet.  « In  matrimonio  enim, 
ait  S.  Thomas,  seu  in  coniunctione  viri  et  mulieris,  rationis 
iactura  accidit;  tum  quia  propter  vehementiam  delectationis  ab- 
sorbetur ratio,  ut  non  possit  aliquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Phi- 
losophus dicit;  tum  etiam  propter  tribulationem  carnis,  quam 
oportet  tales  sustinere  ex  sollicitudine  temporalium:  ut  patet 
I Cor.  7.  Et  ideo  electio  talis  coniunctionis  non  potest  esse  or- 
dinata, nisi  per  recompensationem  aliquorum  ex  quibus  dicta 
coniunctio  cohonestetur.  Et  haec  sunt  bona  quae  matrimonium 
excusant  et  honestum  reddunt  ». 

Aequaliter  autem  tria  bona  haec  non  sunt  de  necessitate 
matrimonii,  nec  ad  eius  essentiam  pertinent.  « Unum,  scilicet 
sacramentum,  est  de  necessitate  matrimonii ; sacramentum  enim 
venit  ex  mutua  obligatione  et  divina  institutione  et  signatione 
illius  unionis:  et  ideo  quia  ista  sunt  de  necessitate  matrimonii, 
per  consequens  et  sacramentum.  Sed  alia  duo  bona  quodam 
modo  sunt  de  esse,  quodam  modo  de  bene  esse.  Si  enim  loqua- 


mur  quantum  ad  matrimonii  usum,  sic  sunt  de  bene  esse,  quo- 
niam usus  matrimonii  absque  his  esse  potest,  sicut  quotidie  est ; 
et  non  solum  est  absque  his,  sed  etiam  cum  suis  oppositis.  Unde 
sterilitatis  et  abortus  procuratio  et  fidei  fractio  non  dissolvunt 
matrimoniale  vinculum  contractum. 

« Si  autem  loquamur  quantum  ad  matrimonii  contractum, 
qui  est  per  matrimonialem  consensum,  sic  j)Otest  esse  contractus 
absque  his  duobus  bonis,  ut  puta  in  sterilibus  et  in  continenti- 
bus, si  tamen  non  est  contra  haec.  Tum  autem  est  contra  haec, 
quando  sub  tali  pacto  consentitur,  ut  prolis  sterilitas  procuretur, 
vel  uxor  alii  prostituatur ; tunc  enim  non  est  consensus  vel 
pactio  matrimonialis,  sed  potius  adulterii,  cum  directe  repugnet 
institutioni  matrimonii.  Sed  carentia,  sive  absentia  horum  duorum 
non  repugnat,  quia  fides  venit  ex  recto  matrimonii  usu ; et  quia 
possunt  homines  abuti  ipso,  ideo  potest  deesse  fides.  Similiter 
proles  venit  ex  fructu  ventris  et  quia  steriles  possunt  esse  vel 
natura  vel  arte,  ideo  matrimonium  hoc  bono  potest  carere  ». 
Hucusque  D.  Bonaventura. 

Quare,  postquam  prius  sibi  obiecerit,  « quod  proles  non  sit 
de  necessitate,  quia  matrimonium  est  inter  steriles  »,  sic  respon- 
det: « Ad  illud  quod  obiicitur  de  bono  prolis,  quod  propter  hoc 
matrimonium  institutum  est,  dicendum  quod  non  tantum  propter 
hoc,  sed  etiam  in  remedium  et  in  signum:  et  ideo,  quamvis  non 
sit  ibi  hoc  bonum,  possunt  tamen  esse  alia  bona.  Si  autem  homo 
stetisset,  tunc  semq>er  fuisset  hoc  bonum,  quia  tantum  fuisset, 
quia  nulla  esset  sterilitatis  poena  » (pag.  43-45). 

84.  Uti  patet  ex  hoc  responso,  P.  Eschbacli  admittit  tria 
bona,  quae  excusant  et  reddunt  honestum  matrimonium;  at 
ex  S.  Bonaventura  putat  probare  dicta  tria  bona  non  per- 
tinere ad  matrimonii  essentiam.  Sed  dicendum  P.  Eschbacli 
non  recte  intelligere  sensum  seraphici  Doctoris,  qui  eamdem 
doctrinam  tradit  ac  S.  Thomas  et  integra  catholica  schola; 
S.  Bonaventura  enim  dicit  in  matrimonio,  sacramentum  per- 
tinere aii  eius  naturam,  quia  in  Nova  Lego  matinmonialis 
contractus  idem  est  ac  sacramentum.  De  prole  vero  et  fide 
ipso  docet  haec  duo  bona  duptiei  modo  pertinere  ad  matri- 
monium, uno  modo  quatenus  sunt  de  eius  esse  seu  de  eius  es- 
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nentia,  altero  modo  quatenus  sunt  de  henc  cssc;  primo  modo 
l)ertinent  ad  essentiam  matrimonii,  ac  ideo  absque  iis  ma- 
trimonium confici  nequit;  secundo  modo  pertinent  ad  effe- 
ctus matrimonii  seu  ad  eius  usum.  Declarans  enim  hanc  di- 
stinctionem, S.  1).  docet,  prout  dicta  bona  considerantur  i*e- 
late  ad  bene  esse,  scilicet  ad  matrimonii  usum,  hoc  consi- 
stere posse  etiam  absque  his  bonis,  quia  coniuges  possunt 
male  uti  matrimonio,  si  per  procurationem  sterilitatis  et 
abortus  et  per  fractionem  fidei,  his  matrimonii  bonis  oppo- 
nuntur, cum  matrimonii  vinculum  non  dissolvatur.  Si  vero 
bonum  fidei  et  prolis  inspiciatur  quatenus  sunt  de  esse 
matrimonii,  idest  de  natura  et  essentia  contractus,  sei*aphi- 
cus  Doctor  docet  posse  adhuc  matrimonium  consistere  absque 
his  bonis,  ut  in  sterilibus  et  voluntarie  se  continentibus, 
dummodo  contractus  non  sit  efiectus  contra  dicta  bona;  quia 
coniuges  non  tenentur  absolute  ad  prolem,  sed  tantum  si 
haec  veniat,  et  non  tenentur  ad  usum  coniugii,  sed  tantum 
si  velint;  at  si  ipsi  coniuges  in  pactum  deducerent,  in  con- 
tractu matrimoniali,  se  nolle  omnino  illa  bona,  vel  procu- 
rando sterilitatem,  vel  prostituendo  uxorem,  tunc  matri- 
monium non  contrahei'ent,  quia  hic  conti‘actus  repugnaret 
institutioni  matrimonii  ac  ideo  eius  substantiae ; et  ita  bo- 
num prolis  et  fidei  sunt,  ex  doctrina  S.  Doctoris,  de  es- 
sentia matrimonii.  Qua  re,  si  matidmonium  contractum  fuit 
iuxta  suam  institutionem,  semper  remanet  matrimonium  va- 
lidum, etiamsi  coniuges,  postea,  contra  fidem  vel  prolem  pec- 
cent, vel  non  habeant  prolem  ob  sterilitatem;  ac  ideo,  iuxta 
sua  principia,  fides  et  proles  sunt  de  essentia  matrimonii,  qua- 
tenus scilicet  contrahentes  necpieunt  aliquid  ponere  iii  con- 
tractu, quod  sit  contra  dicta  bona,  et  ideo  intentionem  sal- 
tem implicitam  vel  virtualem  habere  et  fidem  servandi  et 
prolem  suscii)iendi,  si  veniat,  quia  proles  potest  abesse  ob 
sterilitatem.  Intentio  vero  habendi  i)rolem  non  potest  esse 
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idealis  et  speculativa,  carentibus  ex.  g‘r.  orgajiis  ad  gene- 
i‘atioiiein,  quia  hoc  absurdum  esset  et  contra  fijiem  inslitu- 
tionis  matrimonii,  cum  princij)alissimus  linis  matrimonii  sit 
procuratio  i)rolis  in  re,  in  (puintum  nemj)e  i)endet  a coniugibus. 

85.  Consectarium  vero  huius  doctrinae  Serajdiici  Do- 
ctoris  est,  quod  si  coniuges  nequeant  habere  prolem  ob  ste- 
rilitatem, possunt  uti  matrimonio,  in  remedium.  Ergo  ex 
doctrina  S.  Doctoris  sequitur  in  sterilitate  careniiam  gene- 
rationis esse  per  accidens,  cum  bonum  prolis  ipse  doceat 
esse  de  essentia  matrimonii.  — Insuper  seraphicus  Doctor,  lo- 
quens  de  impuberibus,  docet,  « quoniam  ante  tem])us  pu- 
bertatis non  possunt  masculus  et  femina  generare  » ^ ne- 
queunt valide  contrahere.  Quo  iure  hoc  doceret,  si  bonum 
prolis  non  esset  de  essentia  matiamonii?  Audiatur  iterum 
classicus  Sanchez : « Haec  autem  bona  non  adveniunt  ma- 
trimonio ab  extrinseco,  sed  sunt  de  matrirnonii  ratione, 


quare  non  indiget  eis,  quasi  quibusdam  extrinsecis  ad  illud 
honestandum;  sed  quasi  causantibus  in  ipso  intrinsecam 
honestatem;  nam  honum  prolis  et  fidei,  idest  vt  ordinetur 
ad  prolem  et  mutuam  fidem  servandam,  sitque  vineiaurn 
indissolubile,  ex  sua  natura  habet ; et  ut  sit  Sacramentum, 
habet  in  quantum  est  elevatum  a Christo,  ad  hoc  » 2.  Qua- 
pi'Opter  bonum  lidei  et  prolis  fuit  etiam  in  matrimonio  B.  Vir- 
ginis, et  in  statu  innocentiae,  cum  sint  matrimonio  intidn- 
seca,  non  certo  quidem  ut  bona  excusantia  seu  cohonestan- 
tia matrimonium,  cum  deficerent  detrimenta,  ob  (pioiaim 
causam  bona  excusantia  requiruntur,  ut  il)id  (n.  7)  docet 
Sanchez. 


L triim  vero  talis  expositio  doctrinae  perfecte  cohaereat 
doctrinae  loci  citati  S.  Doctoris  et  sententiae  P.  Kschl)ach 
laveat,  qui  vult  bonum  fidei  et  j)rolis  non  esse  de  essentia 


• Iu  IV  Sent..  (1.  .37,  a.  2,  q.  1. 

2 Sancukz,  I>8  Mnlrim.,  1.  2,  il.  29,  u.  .3. 
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matrimonii  iuxta  S.  Boiiaventuram,  lector  ipse  indicet.  Do- 
ctrina S.  D.  est  penitus  contraria  doctrinae  P.  Eschbach. 

Haec  tria  bona  igitur  adeo  sunt  de  essentia  matrimonii, 
ut  absque  iis  matrimonium  nullum  valide  fieri  [)ossit.  Hinc 
est  quod  S.  Tliomas,  in  quaestione  an  actus  matrimonialis 
excusari  possit  absque  tribus  his  bonis,  relatis  obiectionibus 
pro  suo  more,  docet:  « Sed  contra,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Sed  causa  honestatis  actus  matrimonialis  sunt  ma- 
trimonii bona;  ergo  sine  eis  non  potest  actus  matrimonialis 
excusari.  Praeterea,  actus  [)raedictus  non  differt  ab  actu 
fornicario  nisi  in  praedictis  bonis.  Sed  concubitus  fornicarius 
semper  est  malus.  Ergo,  si  non  excusatur'in  praedictis  bonis, 
etiam  matrimonialis  actus  semper  erit  malus  » h Si  itaque 
ex  A.  D.  dicta  bona  reddunt  actum  matrimonialem  honestum, 
sunt  de  eius  essentia;  quapropter,  ipsis  deficientibus,  actus 
est  contra  naturam  et  ne  sedatio  quidem  concupiscentiae 
habeid  potest  absque  iis.  Qua  ratione  enim  poterit  adhi- 
beri contra  vulnus  peccati  quod  peccatum  est?  Hinc  est 
<luod  ex  professo  S.  Thomas  docet  copulam,  ex  qua  j^er  se 
et  absolute  non  potest  sequi  generatio,  esse  contra  naturam, 
non  vero  illam,  ex  qua  proles  sequi  non  potest  ob  particu- 
lare aliquod  accidens,  ut  est  senectus  vel  infirmitas,  ut  su- 
pra exposuimus.  At  in  muliere  excisa  deest  in  peiq)etuum 
bonum  prolis  et  eius  copula  est  contra  naturam;  natura 
ejiim  per  copulam  intendit  i)i*olem.  Haec  ratio  etiam  est,  qua 
S.  I).  docet:  « principalius  bonum  matrimonii  est  proles  ad 
cultum  Dei  educanda  »2;  et  « in  tempore  contractus  ma- 
trimonii non  solum  i*equiritur  dispositio  ex  i)arte  usus  ra- 
tionis, sed  etiam  ex  parte  corporis  ut  sit  tempus  genera- 
tioni aptum  » Hac  de  causa  A.  1).  explicite  nos  docet 


1 s.  Thomas,  Iii  IV,  dist.  31,  q.  II,  a.  2. 

2 S.  Thomas,  Iu  IV,  d.  33,  (j.  I,  a.  1. 

•'*  Idem,  il»id.,  d.  27,  q.  II,  a.  2. 


omnem  emissionem  seminis,  ex  quo  secundum  se,  sci- 
licet spectata  natura  coi»ulae  et  copulantium,  non  ])otest 
sequi  generatio,  esse  contra  naturam,  ut  supra  item  ex- 
posui. Tueri  igitur  tria  praedicta  bojia  non  esse  de  es- 
sentia et  natura  matrimonii,  maximus  erro)‘  est.  Quod  qui- 
dem facile  evincitur  ex  ratione  institutionis  matrimonii; 
nam  certum  est  ex  S.  Scrii)tura,  ut  supra  vidimus,  matri- 
monium primitus  institutum  fuisse  tantum  ad  prolem  ge- 
nerandam et  non  ad  alium  finem;  ac  ideo  bonum  prolis,  cum 
sit  tinis  necessarius  matrimonii,  necessario  connectitur  cum 
huius  natura;  matrimonium  dein,  cum  sit  coniunctio  unius 
cum  una,  praesertim  ut  proles,  inde  generata,  pie  et  sancte 
educetur,  requirit  ut  neuter  coniugum  ad  alterius  torum 
accedat;  quod  quidem  bonum  fidei  item  sequitur  naturam 
matrimonii.  Quod  vero  sit  etiam  Sacramentum,  hoc  factum 
est  ex  voluntate  Christi.  Ac  proinde  in  veteri  lege  tantum 
bonum  prolis  et  fidei  erant  de  essentia  seu  natura  matri- 
monii, in  nova  vero  accessit  tertium  bonum,  seu  bonum 
Sacramenti. 

80.  Ad  auctores  vero  hic  et  superius  citatos,  qui,  cum 
communi  tradunt  praedicta  tiha  bona  esse  de  essentia,  ma- 
trimonii, iuvabit  et  Baidh.  de  Meldula  i'efeiTe,  eoque  magis 
({uia,  ut  inferius  videbimus,  P.  Eschbach  suadei^e  vult  lectoribus 
talem  Auctorem  stai*e  pro  sua  sententia.  Hic  A.  lotiuens  de 
conditionibus  contrariis  substantiae  matrimonii,  declarat  has 
reddere  nullum  matrimonium,  « quia,  ait,  tria  sunt  bona  ma- 
trimonii; primum  perpetuitas  et  indissolubilitas  matrimonii; 
secundum  susceptio  et  educatio  prolis;  tertium  fides  seu  fi- 
delitas inter  ipsos  coniuges...  et  dicuntur  esse  de  substantia 
matrimonii,  nempe  quantum  ad  obligationem,  licet  non 
omnia  quantum  ad  elfectum...  quia  matrimonii  substantia 
in  illis  tribus  bonis  consistit,  in  consensu  scilicet  et  obli- 
gatione, ad  societatem  coniiigalem,  ad  fidem  mutuo  servan- 


<lam  et  prolem  suscipiendam ; cum  igitui*  praedictae  con- 
ditiones his  tribus  repugnent  bonis,  sequitur  matidmonii 
iiaturain  et  essentiam  per  illas  conditiones  appositas  omnino 
destrui  » Et  haec  est  etiam  doctrina  Concilii  Florentini  sub 
baigenio  R . Si  dicta  tria  bona  non  essent  de  essentia  et 
natura  matrimonii,  (piomodo  conditio  illis  contraria  apposita 
matrimonium  destruei*et?  Et  si  dicta  simplex  conditio,  quae 
tantum  a voluntate  contrahentium  pendet,  matrimonium 
<lestruere  valet,  nonne  a fo}‘liori,  cum  dicta  conditio  posita 
sit  a natura  vel  ab  arte,  ac  proinde  irremovibilis,  ut  in 
casu  feminae  excisae,  destruere  matrimonium  valebit?  Et 
adeo  dicta  bona  sunt  de  natura  et  essentia  matrimonii,  sive 
inspiciatur  ut  contractus,  sive  ut  vinculum,  sive  ut  sacra- 
mentum, quod,  in  delinitione  ipsa  matrimonii,  conceptus  pro  - 
lis  excludi  nequeat;  et  quod  est  de  essentia  definitionis  est 


de  essentia  rei  defijiitae.  Praeter  definitiones,  quas  alibi  ad- 
<luximus  2,  audiatui*  hic  tantum  Barth.  de  Meldula.  luxta 
rinculum,  matrimonium,  ait:  « est  vinculum  indissolubile 
inter  mai‘em  et  feminam  ex  mutua  translatione  ])otestatis 
corporum  suorum  in  se  invicem  Tacta  ad  procreandam  pro- 
lem, debite  educandam  » iuxtsi  contractum:  « est  maris 
et  feminae  mutua  translatio  corporum  suorum  pro  usu 
perpetuo  ad  procreandam  prolem  debite  educandam» 
iuxta  vero  Sacramentum : « est  expressio  certorum  verbo - 
rum  vel  signorum  aequivalentium  maris  et  feminae  ad  se 
invicem  significantium  traditionem  mutuam  potestatis  cor- 
porum ad  prolem  debite  procreandam,  ex  institutione  divina 
(dTicacitei*  significans  gratiam  conferendam  mutuo  contra- 
hentibus ad  coniunctionem  mutuam  animorum  gratiosam  » 


1 IUkth.  de  Melduda,  Iu  JV  Sent.  Q.  1,  a.  1,  161. 

2 Cfr.  « Pro  Concepln  » etc.,  n.  35. 

3 nAUTii  DE  Meldula,  In  IV,  Q.  1,  a.  1,  n.  3. 
Idem,  ibid.,  ii.  6. 

Idem,  ibid.,  n.  10. 
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Coiiiug’iuin  igitiu*  sive  inspiciatur  ut  vinculum,  sive  ut  con- 
tcactus,  sive  ut  Sacramentum,  est  sempei*  coniunctio  vici 
cum  ))iuliei'e.  Muliec  veco  7ion  ent  amplium,  (|uae  cacet 
ovaciis  vel  uteco,  vel  utciusque  simul,  cum  muliec  nonnisi 
pec  ocgana  genecationis  femina  sit;  muliec  excisa  igitui* 
nec  mas  nec  lemina  est,  sed  monstcum  in  ocdine  natucae, 
sive  a natuca  ita  sit,  sive  ab  ai*te,  eodem  modo,  quo  vic, 
pcivatus  testiculis,  nec  mas  nec  femina  est  amplius,  sed 
monstcum  natucae.  Quomodo  igitui*  matcimonium  cum  ex- 
cisa femina  posset  appellaii  et  esse  coniunctio  vici  cum 
■muliere,  qualis  cequicituc  ut  matiimonium  sit  simul  et 
vinculum  et  contractus  et  sacramentum  iuxta  suam  naturam? 

87.  Omnibus  his  non  obstantibus,  P.  Esclibacli  prose- 
quitur ; 


« Ne  Serapliico  Doctori  opponas  Angelicum  dicentem  e 
contra  « prolem  esse  essentialissimum  in  matrimonio  ».  llaec 
enim  sunt  eius  verba:  « Fides  et  proles  possunt  diqdiciter  con- 
siderari. Uno  modo  in  seipsis,  et  sic  pertinent  ad  usum  matri- 
monii, per  quem  et  proles  producitur  et  pactio  coniugalis  ser- 
vatur, sed  indivisibilitas  quam  sacramentum  importat,  pertinet 
ad  ipsum  matrimonium  secundum  se...  et  inde  est,  quod  matri- 
monium nunquam  invenitur  sine  inseparabilitate,  invenitur  au- 
tem sine  fide  et  prole,  quia  esse  rei  non  dependet  ab  usu  suo. 

« Alio  modo  possunt  considerari  fides  et  proles,  secundum 
quod  sunt  in  suis  principiis,  ut  pro  prole  accipiatur  intentio 
prolis  et  pro  fide  debitum  servmndi  fidem:  sine  quibus  etiam 
matrimonium  esse  non  potest:  quia  haec  in  matrimonio  ex  ipsa 
pactione  coniugali  causantur;  ita  quod  si  aliquid  contrarium 
Imius  exprimeretur  in  consensu  qui  matrimonium  facit,  non 
esset  verum  matrimonium:  et  sic  accipiendo  fidem  et  prolem, 
proles  est  essentialissimum  in  matrimonio  ». 

1 orro  paulo  antea  A.  1).  sibi  ita  obiiciebat:  « Matrimonium 
est  institutum  in  remedium  et  in  officium,  ut  supra  dictum  est. 
8ed  secundum  est  in  officium,  non  indiget  excusatione  (seu 
bono  excusanti);  quia  sic  etiam  in  paradiso  excusatione  indi- 
guisset, quod  falsum  est...  Similiter  nec  secundum  quod  est  in 
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remedium,  sicut  iiec  alia  sacramenta  quae  in  remedium  peccati 
sunt  instituta:  ergo  matrimonium  liuiusmodi  excusantia  habere 
non  debet  ». 

Ad  haec  respondetur:  « Dicendum  quod  matrimonium,  ex 
hoc  ipso  quod  est  in  officium  vel  in  remedium,  habet  rationem 
utilis  et  honesti;  sed  utrumque  bonum  ei  competit,  ex  hoc  quod 
liuiusmodi  bona  habet,  quibus  ht  et  in  officium  et  remedium 
concupiscentiae  adhibens  ». 

Unde  sterilibus  et  vetulis  « conceditur  matrimonium  secun- 
dum quod  est  in  remedium,  quamvis  non  competat  eis  secundum 
quod  est  in  officium  naturae  ». 

Quare  cum  sic  arguis:  « Ex  S.  Thoma  intentio  prolis  ita 
est  de  essentia  matrimonii,  ut  sine  ea  hoc  esse  non  possit,  neque 
proinde  dari  in  remedium. 

« Sed  quomodo  intendere  prolem  ille  censebitur  qui  femi- 
nam ducit  notorie  sterilem  quae  physice  ad  generandum  sit  im- 
par V Ergo  etc.  ». 

Respondeo  ex  ipso  A.  D.  distinguendo  maiorem:  — In- 
tentio prolis  matrimonio  essentialis  est  negative,  quatenus  in 
pactione  coniugali  seu  in  consensu,  qui  matrimonium  facit,  nihil 
bono  prolis  contrarium  exprimatur:  Concedo.  — Necessaria  seu 
essentialis  est  intentio  prolis,  quatenus  contrahentes  sub  poena 
nullitatis  debeant  positive  eam  intendere  aut  in  pactione  expri- 
mere: Nego  (pag.  45  et  ss.). 

88.  Uti  liquet,  P.  Eschbach  ad  litteram  usurpat  verba  A.  D. 
« intentio  jjrolis  »,  quae  requiritur  de  essentia  matrimonii. 

At  ita  intelligi  non  potest;  docet  enim  A.  D.  bonum 
prolis  et  fidei  duplici  modo  considerari  posse,  nempe  in 
seipns  et  in  mu  principiis ; si  inspiciantur  in  scilicet 

in  actu,  pertinent  ad  usum  matrimonii,  cum  possint  non  sei’- 
vari,  post  contractum,  bona  prolis  et  fidei,  ut  si  quis  adulteraret 
vel  prolem  impediret;  si  vero  inspiciantur  in  suis  principiis, 
scilicet  in  obligatione  seu  causa,  quae  flicta  bona  gignit, 
docet  intentionem  prolis  et  debitum  servandi  fidem  esse 
etiam  de  necessitate  seu  essentia  matrimonii,  quia  dicta 
bona  oriuntur  ex  ipsa  pactione  seu  obligatione  coniugali; 
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si  ex  hac  pactione  itaque  dicta  bona  ortum  ducunt,  j)actio 
supponit  in  contralientibus  omnia  ea,  quae  dictorum  bono- 
rum substantiam  etiiciunt,  scilicet  capacitatem  generandi 
et  debitum  servandi  lidem,  sine  (piibus  matiamonium  ess(i 
jion  potest;  absurdum  enim  esset  obligare  se  ad  liabendam 
prolem  in  intentione,  ({uando  certo  constat  ])i‘olem  iji  j)er- 
petuum  esse  impossibilem,  puta  in  casu  leminae  excisae. 
Hac  ratione  secpiitiu*,  quod  si  contrahentes  in  ipsa  j)actione 
aliquid  ponerent  contrarium  praedictis  bonis,  quae  sunt  de 
substantia  matrimonii,  matrimonium  noii  conti'ahei’ent.  El 
ita  accipiendo  fidem  et  prolem  iiixta  causam,  seu  pactio- 
nem, vel  obligationem,  quae  dicta  bona  ])i'oducit,  proles  est 
essentialissimum  in  matrimonio.  Cum  vero  coniuges  noji 
sint  domini  habendi  vel  non  habendi  prolem,  nec  ad  ipsam 
absolute  obligentur,  sed  tantum  si  veniat,  cum  ab  eorum 
voluntate  minime  pendeat,  sequitur,  steriles  et  senes,  qui 
quandoque,  ut  ait  A.  D.,  nefiueunt  generare,  ])osse  valide 
contrahere  et  licite  uti,  quia  absentia  generationis  et  ideo 
bonum  prolis,  in  his  circumstantiis,  fit  per  accidens;  quod 
si  vero  constaret  bonum  })rolis  deesse  absolute,  per  se  et 
in  perj)etuum,  ne(pieunt  contrahere,  quia  bonum  prolis  est 
de  essentia  contractus  quoad  obligationem,  et  copula,  si  ha- 
beretur in  his  adiunctis,  esset  contra  naturam,  ut  ab  ipso 
A.  1).  i)iuries  audivimus.  Idem  docet  Sanchez:  « Aliud  esse 
sentiendum  de  tribus  matrimonii  bonis  (juoad  obligationem 
et  aliud  quoad  executionem;  nixm  quoad  obligationem  om- 
nia illa  ^unt  de  matrimonii  essentia;  obligantur  enim 
coniuges  ex  vi  matrimonii  ad  vitam  individuam  et  reddeji- 
dum  sibi  debitum,  prolemque  non  impediendam  et  habitam 
educandam  » h Quo  iure  ergo  P.  Eschbach  conatur  indu- 
cere et  A.  I).  faventem  suae  sententiae,  cum  A.  1).  contra- 
riam et  communem  doctrinam  hic  et  ubique  tiadit  ? 

’ Sanchez,  De  Matrim.,  l.  2,  d.  29,  n.  12. 
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80.  Ex  dictis  patet  resi)oiisum  P.  Eschbacli  non  tenere; 
nam  intentio  prolis,  (piae  reciuiritur  ad  valorem  matrimonii, 
non  requiritur  quatenus  in  pactione  coniugali  aliiiuid  con- 
trarium bono  prolis  exprimatur,  sed  requiritur  (piatenus 
prmciphwi  essentiale  ad  valide  contrahendum;  et  casus 
coniitionis  contrariae  bono  prolis  est  simplex  casus  parti- 
cularis, cui  A.  I).  dictum  principium  ai>plicat;  quod  quidem 
facit  ad  ostendendum  quantum  essentiale  sit  in  matrimonio 
hoc  bonum.  Et  re  quidem  vera,  A.  D.  exi)onit  principium 
dicendo : « alio  modo  possunt  considerari  fides  et  proles,  se- 
cundum quod  sunt  in  suis  principiis,  ut  pro  prole  accipia- 
tur intentio  prolis  et  pro  fide  debitum  servandi  fidem,  sine 
quibus  etiam  matrimonium  esse  non  potest,  quia  haec  ex 
i[)sa  pactione  coniugali  causantur  »;  addit  dein  casum  par- 
ticularem seu  applicationem  dicti  principii  his  verbis : « ita 
quod  si  aliquid  contrarium  huius  exprimeretur  in  consensu, 
(|ui  matrimonium  facit,  non  esset  verum  matrimonium  ». 

00.  Sequitur  tamen  P.  Eschbacli  afferendo,  contra  me 
[)raecipue,  nonnullos  alios  doctores,  putans  hos  favere  suae 
sententiae.  Audiamus  eum. 

« Scholae  principum  doctrinis,  ait,  consona  esse  quae  apud 
utriusque  discipulos  legimus,  ex  relatis  a limine  sat  deducitur, 
(^uo  tamen  abundantius  adversario  hic  satisfiat,  unum  adhuc  vel 
alterum  doctorem,  qui  ex  professo  praesentem  materiam  pei- 
tractarit,  audisse  grave  non  erit. 

Sic  itaque  Catalanus:  « Inter  caeteros  fines,  oh  quos  ma- 
trimonium institutum  fuit,  numeratur  generatio  filiorum  ad  hu- 
manam speciem  conservandam  et  multiplicandam,  ac  concupi- 
scentiam sedare.  Congruum  siquidem  fuit  non  solum  consulere 
humani  generis  conservationi,  verum  etiam,  j)Ost  Adae  peccatum 
ne  caro  adversus  spiritum  concupisceret,  alliciendo  voluntatem 
ad  inhonestos  concubitus,  opportunum  instituere  remedium  ad 
tales  inhonestorum  concubituum  motus  sedandos,  ut  sapienter 
ait  Divus  Paulus,  ad  Corinth.  caj).  Vll;  Projjter  foniicationein 
u7iusquisque  suam  uxorem  habeat,  et  unaquaeque  suum  virum 
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habeat.  Quod  .s*/  non  se  continent,  nubant.  Melius  est  enim  nu- 
bere quam  uri.  — Unusquisque  finis  honestus  est  et  licitus  con- 
iugibus,  et  quamvis  ad  concupiscentiam  sedandam  uti  j)ossint 
coniuge*s  orationibus,  ieiuniis,  macerationibus,  et  aliis  opjtortunis 
remediis,  non  tamen  adstringuntur  ad  utendum  illis  ». 

Eodem  sensu  Hartb.  Mastrius  de  IVIeldula:  « Per  impoten- 
tiam intelligitur  inbabilitas  consummandi  matrimonium,  quae 
iiibabilitas  non  est  ex  eo  quod  alter  coniugum  aut  uterque  sint 
steriles,  quia  im])otentia  ad  generandum  seu  ad  j)rolificandum, 
dummodo  adsit  potestas  ad  copulam  carnalem  et  seminationem, 
non  est  iin])edimentum  dirimens,  ut  omnes  passim  concedunt  cum 
Scoto  IV,  d.  81,  ubi  ait  quod  contrahens  non  tenetur  absolute 
ad  prolem,  sed  conditionate  si  eveniat,  ad  gratanter  suscipien- 
dam et  religdose  educandam  et  non  ad  procurandum  studiose 
oppositum,  scilicet  ne  eveniat,  et  ubi  est  certa  impossibilitas  ad. 
bonum  prolis,  tunc  matrimonium  est  ibi  in  remedium  non  in 
officium,  quia  institutio  divina,  respectu  matrimonii,  licet  fuerit 
ad  procurandam  prolem,  tanquam  propter  finem  principalem  et 
piimarium,  tamen  praeter  hoc  fuit  institutum  etiam  in  remedium, 
scilicet  vitandae  incontinentiae  post  lapsum,  tanquam  propter 
finem  secundarium  et  minus  principalem.  Quare  in  casu  steri- 
litatis matrimonium  est  in  remedium  concupiscentiae,  quia  homo, 
])OSt  lapsum  Adae,  uritur  a concupiscentia.  Deus  autem  huic 
morbo  piissime  subvenit  ut,  etiamsi  proles  non  j^ossit  haberi, 
matrimonia  fiant,  et  ideo  dixit  Apostolus  I Cor.  cap.  Vll:  Pro- 
pter  vitandam  fornicationem  unusquisque  suam  uxorem  habeat, 
et  mulier  suum  virum;  et  postea,  nulla  prolis  mentione  facta, 
subdit.  Melius  est  nubere  quam  uri;  quare  doctores  omnes  do- 
cent, \alidum  esse  matrimonium  inter  steriles  contractum,  quia 
inter  istos  adhuc  intercedit  vera  copula  apta,  ex  natura  sua,  ad 
generationem  prolis  » (pag.  47-49). 

91.  Videamus  nunc  quid  pmefati  auctores  vere  docent. 
In  primis  noto,  Catalanum  in  omnibus  quaestionibus, 
quae  respiciunt  consummationem  matrimonii,  aflinitatem, 
iin])otentiam  et  ceteras  Imiusmodi,  sequi  Sancliez,  iuxtaquem 
prohahilms  tuetur  ad  generationem  humanam  sufficere  se- 
men viri  et  mulierem  nihil  necessarium  praebere,  quod  est 
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falsuiu.  nis  praemissis,  Catalaniis  ti'adit  (locti*inam,  quae  pe- 
nitus adversatur  sententiae  P.  Ksehbach.  Loquens  enim  de 
institutione  et  tine  matrimonii,  liabet:  « Post  peccatum  vem 
illud  idem  matrimonium,  quod  fuit  iii  officium  na- 
turae ad  j^eueratioiiem  liumaiiam  multi  plicandam,  transiit 
etiam  in  remedium  concupiscentiae  » b Ergo, 
si  illud  ipsum  matrimonium,  oialinatum  in  sua  institutione  tan- 
tum ad  generationem,  est  jjer  quod  sedatio  concupiscentiae 
haberi  ]>otest,  quomodo  erit  illud  idem  matrimonium  in  offi- 
cium cum  muliere  excisa,  inhabili  in  pei‘petuum  ad  gene- 
randum ? 

De  finilms  vero,  ob  quos  matiamonium  fieri  potest,  ita 
docet  Catalanus:  « Finis,  ob  quem  matrimonium  contrahi 
potest,  alius  est  essentialis,  aeeidentalis  alius,  alius  extra- 
neus. Essentialis,  consistit  in  mutua  traditione  corporum 
et  obligatione  ad  reddendum  debitum.  Accidentalis,  qui  ta- 
men projnde  spectat  ad  matrimonium,  est  generatio  prolis, 
iuxta  illud  Gen.  5,  « Crescite  et  multiplicamini  »,  ac  in 
remedium  concupiscentiae,  ut  ait  S.  Paulus  ad  Cor.  7,  « Pro- 
pter fornicationem  » etc.  Extraneus  deni(|ue  consistit  in 
voluptate,  divitiis,  honore,  pace  in  i*epublica  vel  consangui- 
neis et  similibus  » 

Sed  quid  importat  essentialis  traditio  corporum  ad  de- 
bitum reddendum?  Audi;  « In  matrimonio,  ait  Catalanus, 
siquidem  traduntur  corpora  ad  coniugalem  usum  ob  geiie- 
rationeni,  non  vero  ad  aliiim  ob  explendam  libidinem  » 

Proseciuitur  Catalanus:  « Tam  vero  fluis  essentialis  iii 
matri inoiiio  coiitraliendo  ita  haberi  debet  a eontralieiitibus 
illud,  ut  sine  ipso  nec  licite,  nec  valide  con- 
trahi possit.  Finis  vero  accidentalis  contrahendi  ma- 

’ Catalanus,  Univ.  inr.  theol.  mor.,  J>e  Mnirini.,  P.  III,  q.  XI,  c.  2.  u.  1. 

2 Catalanus,  Jbirf.,  c.  VI,  q.  XI,  n.  1. 

^ Idom,  ibid.,  q.  Xll,  c.  VIII,  n.  3. 
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tiimoiiiiiin  ob  pmlis  generationem  expresse,  quamvis  vir- 
tualitor  saltem  habeatur  (inis  essentialis,  licitus  pariter 
nrit  absque  dubio;  nam  rVuctor  ipse  Naturae  ad  hunc  linem 
matrimonium  ordinavit.  Licitus  paidter  erit  atter  finis  ac- 
ridentatis  matrimonium  contrahendi  ad  sedandam  caiMiis 
concu])iscentiam  et  fornicationem  vitandam,  si  adsit  pe- 
riculum illius,  retent 3 saltem  virtualiter  fine  es- 
sentiali » Mulier  excisa,  quomodo  potest  retinere, 
saltem  virtualiter,  linem  essentialem  matrimonii,  qui  est 
generatio  ])i*olis,  quae  ipsi  impossibilis  absolute  et  per])etue 
evadit  t Exposita  hac  doctrina,  facile  intelligitur  quid  va- 
leant verba  Catalani  ab  Eschbach  allata:  « uterque  finis 
honestus  est  et  licitus  coniugibus  » 2, 

De  matrimonio  vero  sterilium  haec  docet  Catalanus. 
Matrimonium  sterilium  est  validum,  « quia  semel  ac  valent 
semen  effundere,  fieri  possunt  una  caro,  nec  semen  illud 
est  ex  se  inaptum  ad  generationem,  sed  per  accidens  ex 
t.em})eramento  speciali  subiecti  frustratur  suo  fine  » 

Matrimonium  vero  inter  senes  et  decrepitos  validum 
est,  « si  vir  natura  vel  arte  iuvari  possit  ad  copulam  ha- 
bendam; nam  de  muliere  etiam  decrepita  controversia  non 
est,  dummodo  possit  semen  recipere  * ; eo  enim  ipso  quod 
vir  iuvari  ])Ossit  natura  vel  arte  ad  coi)ulam  habendam, 
fieri  potest  una  caro  cum  sua  muliere,  ex  quo  congressu 
posset  per  se  (jeneratio  haberi,  esto  non  habeatur  per  ac- 
cidens ».  Si  vero  « senex  adeo  exhaustus  esset,  ut  indicio 

1 niem,  il)i(l.,  q.  XI,  c.  VI,  n.  2. 

- Idem,  ibid.,  q.  XII,  c.  VI,  ii.  2. 

Idoin,  ibid.,  q.  XV,  c.  19,  n.  14. 

Superius  (q.  XV,  c.  17,  ii.  11)  Catalanus  docuerat  mulierem  non  osse 
impotentem,  si  nequeat  seminaro,  « quia  semen  muliebre  non  est  necessa- 
rium ad  generationem  prolis,  esto  valde  conferat  ad  generationem,  ut  ha- 
bet j)robabilior  sententia.  Sic  docent  Sanohez  » etc.  Uti  liipiet  Catalanus,  ut 
omnes  Aa.,agit  hic  de  vera  generatione  humana  et  errat  eum  Aristotile, 
Sanchez  etc.  putans  ad  concipiendum  fetum  sufiicere  virile  semen. 
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medicorum  impotens  omnino  iudicaretiii*  ad  copulam  lia- 
bendam  etiam  cum  adiutorio  medicamentorum,  tunc  enim 
esset  ahsolide  impotens,  eo  quia  copula  evaderet  ei  impos- 
sibilis et  de  essentia  mahimonii  est  nativa  obligatio  ad 
copulam  » quia,  ut  idem  Catalanus  docet,  in  matrimonio 
« traduntur  corjmra  ad  coniiigalern  usum  ob  generationem, 
non  vero  ad  alhun  ob  explendam  libidinem  ». 

Hac  itaque  posita  doctrina  Catalani,  quomodo  P.  Plscli- 
bacli  suam  potest  fulcire  sententiam,  cum  penitus  contra- 
rium doceat  Catalanus? 

Sed  tamen  procedamus. 

02.  Post  Catalanum  accedat  Barth.  Mastiius  De  Mel- 
dula,  quem  iam  pluries  audivimus  tradentem  doctrinam  pe- 
nitus evertentem  doctrinam  P.  Esclibach.  P.  K.  refert  nunc 
locum  Mastrii  de  Meldula  ex  disputat,  in  lib.  IV  Seuten- 
Harum;  videamus  ergo,  quid  hic  A.  doceat.  Dolendum  valde 
est  quod  P.  Esclibach  tam  frequenter  loca  Auctorum  mu- 
tilet, et  videre  et  legere  recuset  verba  praecedentia  et  se- 
quentia locorum,  (piae  citat. 

Locum  Barth.  M.  de  Meldula  citatum  a P.  Esclibach 
haec  doctidna  immediate  praecedit:  « Cum  finis  primarms 
mabdmonii  sit  jjrolis  generatio  et  haec  nonnisi  per  car- 
nalem copulam  naturali  modo  obtineri  non  possit,  plane 
vir  ct  fcinimi,  qui  matrimonio  sunt  iungendi,  ad  liuius- 
iiiodi  eopiihiiii  liabiles  esse  debent ; quare  impotentia  et 
inliabilitas  ad  exercendam  talem  copulam 
ad  humanam  generationem  necessariam, 
maxime  matrimonium  impedit,  et  hoc  est  im- 
pedimentum dirimens,  de  quo  in  praesenti  questio- 
ne agendum  est,  sive  hoc  se  teneat  ex  parte  viri,  sive  ex 
parte  iinilieris,  dummodo  fuerit  eo  tempore,  quo  matrimo- 


1 Catalanus,  q.  XV,  c.  17.  n.  15. 
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jiiiim  conti‘actum  est,  non  vero  postea  subsecutum  sit;  sed 
quia  varii  sunt  huius  impotentiae  gradus,  prius  absolute  vi- 
dendum est  et  in  generali,  qualiter  impotentia  simpliciter 
impediat  ac  dirimat  matrimonium,  deinde  singillatim  et  in 
jtarticulari  quaenam  impotentia  dirimat  iuxta  ordinem,  quem 
servat  doctor  noster,  ubi  agit  de  hoc  impedimejito  » h 

Hac  doctrina  j)raemissa,  statim  M.  de  Meldula  i)i'Ose- 
({uitur:  « Per  impotentiam  in  praesenti,  ut  dixi,  intelli- 
gitur  inhabilitas  consummandi  matrimonium,  sice  ex  parte 
riri  teneat,  sice  ex  parte  feminae,  quae  inhabilitas  non 
est  ex  eo...  » etc.;  hic  pergit  locus  citatus  a P.  Eschbach. 
Verba  vero  subsignata  omisit  P.  Eschbach,  ({uae  tamen  sunt 
maximi  momenti. 

Quid  haec  doctiina  signilicat?  Clarissime  M.  de  Meldula 
docet  impotentiam,  dirimentem  matrimonium,  semper  habeid, 
cum  coniuges  non  possunt  copulam  exercere  necessariam 
ad  humanam  generationem,  sive  hoc  sit  ex  parte  viri,  sive 
ex  parte  feminae.  Quaero  a P.  Eschbach,  utrum  et  quomodo 
mulier  excisa  possit  talem  exercere  copulam,  cum  certum 
sit  eam  inhabilem  esse  in  perpetuum  ad  generandum.  Ergo 
mulier  excisa  est  absolute  impotens  ac  ad  matrimonium  om- 
nino inhabilis  ex  doctrina  Mastrii  de  Meldula,  quae  doctrina 
est  ecclesiastica  et  communis  catholicorum  doctrina, 

9d.  Et  talis  mulier  poterit-ne  dici  tantum  sterilis  ex 
nunc  exposita  doctrina?  Minime;  (j[uia,  ne  habeatur  impo- 
tentia, requiritur  ex  parte  ipsius  mulieris  copula  necessaria 
ad  humanam  generationem,  cuius  ipsa  amplius  non  habet 
capacitatem. 

Quod  si  coniuges  habeant  (j[uidem  ])otentiam  exercendi 
copulam  ad  humanam  generationem  necessariam  et  tantum 
per  accidens  proles  iion  se(iuatur,  tunc  simt  steriles,  quia 


1 Bauth.  .Mastkius  dk  Meldula,  In  IV  Seat.,  C^.  15,  a.  1,  ilisp.  7,  n.  410. 


non  tenentur  absolute  ad  prolem,  sed  tantum  si  veniat;  ac 
ideo  his  permittitur  usus  matrimonii  in  remedium,  etsi 
cerdo  constai*et  de  impossibilitate  g‘enei*andi,  puta  in  casu 
deviationis  colli  uteri,  vel  mucus  aciduli  in  vagina  etc.;  er'go 
irr  casu  sterilitatis  abest  impotentia,  cum,  ex  doctrina  allata, 
steriles  sint  per*  se  capaces  gener*andi.  Quod  quidem  clar*e  in- 
dicat de  Meldula,  cum  dicit  « quod  coritr*ahens  non  tenetur* 
absolute  ad  \)Vo\Q\Xi,^(i(i  conditioriate  si  CDeniat  »;  in  quibus 
ver*bis  « si  eceniat  » admittit  possibilitatem  pr^olis.  At  in 
mulier*e  excisa  haec  possibilitas  est  in  per*])etuurn  impos- 
sibilis. 

94.  Post  Barth.  de  Meldula,  P.  Eschbach  ad  iudicium 
in*o  sira  tuenda  sententia  ver*e  deplor*ata,  appellat  Salmanti- 
censes  et  serabit: 

« Salmanticenses  hac  eadem  de  re  ita  habent; 

« Notandum  est  triplicem  finem  j)osse  in  matrimonio  inve- 
niri. Alius  intrinsecus  et  substantialis,  ut  est  traditio  mutua, 
obligatio  radicalis  reddendi  debitum,  et  etiam  inter  fideles  vin- 
culum indissolubile,  significans  Christi  cum  Ecclesia  indissolu- 
bilem nexum,  qua  ratione  inter  bona  matrimonii  bonum  sacra- 
menti enumeratur. 

« Secundus  finis  est  accidentalis,  intrinsecus  tamen  ipsi  ma- 
matrimonio,  ut  est  prolis  procreatio,  remedium  concujyiscentiae, 
iuxta  illud  Pauli:  Propter  fornicationem  unusquisque  suam  uxo- 
rem habeat. 

« Tertius  finis  est  extrinsecus,  ut  si  quis  nuberet  ob  com- 
parandos amicos  et  affines  etc...  » 

Hisce  praemissis,  in  quarta  conclusione  sic  iidem  auctores 
aiunt: 

« Si  quis  intenderet  etiam  ut  finem  j)rimarium  et  princi- 
})alern  duplicem  finem  accidentalem  et  intrinsecum  matrimonii 
aut  unum  ex  illis  ut  remedium  concupiscentiae  aut  j)rolis  ge- 
nerationem, nec  venialiter  peccaret  sed  opus  bonum  et  merito- 
rium efficeret.  Ita  Dicast.  Coninck.  Basii.  Palaus.  Anton.  Et 
ratio  est;  tum  quia  D.  Paulus  I ad  Corinth.  Vll  ait  absolute; 
Propttr  fornicationem  (utique  evitandam)  unusquisque  suam 


^ixoveni  habeat.  Er^’0  si  primario  intendatur  talis  fornicationis 
evitatio,  nullum  peccatum  committitur.  Tunc  etiam  quia  nulla 
lex  })raecipit,  ut  id  quod  in  opere  primarium  est  primo  inten- 
datur, dummodo  honestum  et  bonum  sit  quod  intenditur  et  maxi- 
me quod  sit  operi  intrinsecum  quod  exercetur. 

« Imo  qui  inter  ipsos  accidentales,  eum  qui  primarius  est 
excluderet,  intendendum  secundarium,  ut  si  non  Intenderet  pro- 
lem procreare,  sed  solum  concupiscentiam  sedare,  nullum  pec- 
catum est,  ut  si  sterilis  magis  stimulis  concupiscentiae  agitaretur 
et  vellet  nubere,  ut  se  ab  eis  liberaret  ». 

Porro  « nota,  ait  Coninck  S.  L,  contrahentes  posse  tripli- 
citer excludere  tinem  primarium  sive  generationem : — a)  mere 
negative,  eam  non  intendendo;  — h]  optando  eam  non  sequi 
et  ideo  volendo  etiam  quaedam,  ad  quae  non  obligantur,  omit- 
tere aut  quaedam  facere  alias  licita;  — c)  eam  im])ediendo  j)0-. 
sitiva  actione  vel  rei  debitae  omissione  ».  Quibus  enunciatis 
auctor,  postquam  dixerit  esse  peccatum  mortale  ex  genere  suo 
contrahentes  excludere  tertio  modo  generationem,  sic  ]>ergit: 

« Etsi  in  ordinante  matrimonium  ad  copulam  sit  saepe  aliquod 
peccatum  secundo  modo  excludere  generationem,  tamen  abso- 
lute potest  sine  peccato  fieri.  Exemplum  sit  in  paupere  qui 
sentit  magnos  stimulos  carnis,  et  timens  ne  labatur  ducit  uxorem, 
et  quia  non  habet  media  unde  posset  alere  prolem,  optat  sibi 
non  nasci,  vel  etiam  ducit  aliquam  quam  credit  iam  sterilem  ».  ' 
Alibi  idem  auctor  docet  quod  « nullum  peccatum  est  coniugem 
})etere  debitum  praecise  ut  incontinentiae  j)ericulum  in  se  ipso 
vitet  » (pag.  49-50). 

05.  Quid  dicendum?  Superius  iam  vidimus  Salmanti- 
ceiitium  doctrinam  penitus  adversari  sententiae  P.  Esclibacli. 
lleic,  ut  hicile  apparet,  agitur  de  finibus  matrimonii.  Salman- 
ticenses  docent : « Alius  (finis  est)  intrinsecus  et  substan- 
tialis, ut  traditio  mutua,  obligatio  radicatis  reddendi  de- 
bitum ».  At  (piid  importat  hoc  intrinsecum  et  substan- 
tiale matrimonii?  Audi  quid  dicant  praedicti  Aa. : « Do  es- 
sentia imitrimojiii  est  obligatio  ad  reddendum  debitum  et 
ius  ad  petendum,  ac  proinde  traditio  corporum 


cum  potentia  ad  generationem  » Mulier  excisa 
habet  quod  reciuiritur  de  essentia  matrimonii,  nempe  corpus 
cum  potentia  ad  generandum?...  Sed  P.  Eschbacli  argumen- 
tum j)i*o  sua  sententia,  putat  invenisse  in  fme  secundo 
matrimonii,  iuxta  Salmanticenses,  qui  dicunt:  « Secundus 
finis  est  accidentalis,  intrinseciis  tamen  ipsi  matrimonio, 
ut  est  prolis  procreatio,  remedium  concupiscentiae  » etc. 
At  perperam;  nam  pivcreatio  p}‘Olis  est  intrinsecum  in 
matrimonio  substantialiter,  quia  pertinet  ad  essentiam 
matrimonii;  remedium  vero  concupiscentiae  est  matrimonii 
intrinscciim  accidentaliter,  ut  docent  iidem  Aa.,  quia  per  ac- 
cidens accessit  matrimonio,  ad  generationem  tantum  primitus, 
•instituto;  est  etiam  intrinseciim  accidentaliter,  (piia  sedatio 
concupiscentiae  potest  haberi  tantum  per  illud  ipsum  matri- 
monium primitus  institutum  et  non  alias.  Hinc  sequitur,  quod 
si  (|uis  concupiscentia  vexatus,  matrimonium  contrahei'et  ob 
hunc  finem,  non  excludendo  quod  est  de  essentia  eiusdem,  mi- 
nime peccaret ; immo,  si  contrahens  certo  sciret  se  esse  ste- 
rilem, et  contraheret  ob  remedium,  item  minime  peccaret, 
«lilia  contrahens  non  tenetur  absolute  ad  prolem,  sed  tantum 
conditionate  si  eveniat.  At  steriles  supponendi  sunt  habere 
«piod  est  de  essentia  matrimonii,  h.  e.  corpus  cum  potentia 
ad  generationem,  etsi  ob  alicpiod  accidens  generatio  non 
sequatur;  alias  invalide  contraherent.  Et  haec,  est  doctrina 
Salmanticensium,  «piae  omnino  cohaeret  cum  doctrina  com- 
muni. Quid  dicit  P.  Eschbacli? 

00.  Absoluto  hoc  examine  et  ita  rite  intellecta  evidenti 

t 

doctiana  Mastrii  de  Meldula  et  Salmanticentium,  accedamus  ad 
Conninck,  cum  P.  Eschbacli  velit  suadere  lectoribus  hunc  aucto- 
rem tueri  suam  sententiam.  Et,  «pio  melius  appareat  «luid  de  fi- 
nibus matrimonii  doceat  Conninck,  sinat  lector  nonnulla 
paullo  difrusius  ex  ipso  adducam. 

1 Salmanticknsbs,  Oy>.  cil.,  c.  12,  piiiict.  19,  u.  111. 


« Contrahentes,  ipse  ait,  posse  tripliciter  excludere  finem 
primarium  matrimonii,  sive  generationem ; mere  negative 
eam  non  intendendo;  2‘^  optare  eam  non  sequi  et  ideo  vo- 
lendo etiam  quaedam,  ad  ({uae  non  obligantur,  omittere, 
aut  facere  alias  licita;  3°  eam  impediendo  positiva  actione 
vel  rei  debitae  omissione  » h — Quis  non  videt  in  his  verbis 
agi  de  possibilitate  (jene)'aiio7m,  cum  indicentur  modi  eam 
excludendi,  mente  vel  facto,  ac  proinde  Conninck  admittere 
clare  in  contrahentibus  cajiacitatem  generandi? 

Dein,  ait:  « Conclus.  r\  Est  peccatum  et  quidem  ex  ge- 
nere suo  mortale  contrahentes  excludere  tertio  modo  gene- 
rationem, quia  hoc  fit  vel  negando  debitum  vel  procurando 
abortum  aut  sterilitatem,  quae  sunt  peccata  mortalia.  Et 
haec  apud  omnes  est  certa  ». 

« Conci.  2‘‘^.  Etsi  in  ordinante  matrimonium  ad  co}mlam 
sit  saepe  aliquod  peccatum  secundo  modo  excludei‘e  gene- 
rationem, tamen  absolute  potest  sine  peccato  fieri.  Videntur 
id  tenere  Soto...  apud  Sanchez.  Exemplum  sit  in  j^iaupere 
qui  sentit  magnos  stimulos  carnis  et  timens  ne  labatur, 
ducit  uxorem;  et  quia  non  habet  media,  unde  possit  alere 
proles,  optat  sibi  eas  non  nasei;  vel  etiam  ducit  aliquam, 
quam  credit  meo.  sterilem,  ne  prelium  multitudine  gravetur. 
Quod  licite  fieri  probatur;  quia  coniugati  ob  iustam  causam 
V.  g.  si  ob  paupertatem  non  possint  bene  alere  proles,  licite, 
dum  utuntur  matrimonio,  optant  ut  iis  plures  filii  non  na- 
scantur » 2.  Etiam  in  his  verbis  Auctor  supponit  j^ossibili- 
tatem  prolis,  ac  ideo  in  contrahentibus  capacitatem  gene- 
randi. 

« Dices,  pergit  Conninck,  esse  diversam  rationem.  Nam 
matrimonium  est  Sacramentum,  quo  uti  ad  finem  Jion  pi^o- 
Iirium  videtur  gravis  inordinatio.  Respondeo  nos  non  agei*e 

^ Conninck,  Sacramentis,  d.  25,  dul).  2,  u.  1. 

2 Idem,  ibid.,  n.  11. 
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hic  de  matcimoiiio,  ut  Sacramentum  est,  (cuius  finis  ut  sic 
non  est  generatio,  sed  sanctificatio  suscipientium,  quam  nolle 


lateor  esse 


gi*ave  peccatum),  sed  })rout  est  contractus  quidam 


causans  tale  vinculum,  qua  mtione  non  est  magis  sacrum, 
(Iliam  copula;  atque  ita  excludere  huius  linem  non  est 
maior  inordinatio,  quam  excludere  finem  copulae.  Immo  ille 


est  minor  quam  copula  magis  immediate  ad  genei*ationem 
ordinata;  unde  hac  nunqimm  licet  uti  eo  modo,  qui  re- 
qnujnet  gene)'atioyii,  illud  autem  licet  tali  modo  (v.  gr.  cum 
sterili,  vel  cum  mutua  obligatione  ad  castitatem)  inire... 
Confirmatiu*,  quia,  ut  docet  Sanchez,  licite  quandoque  aliqui 
contrahunt  cum  expi*essa  intentione  atque  etiam  obligatione 
numquam  consummandi  et  consequenter  excludendo  intrin- 
secos lines  matrimonii.  Item,  ut  patet  ex  dictis,  possunt 
coniuges  ob  instas  causas  uti  copula  cum  desiderio  ne  na- 
scatur eis  'proles ; ergo  possunt  velle  matrimonium  eiusque 
usum,  non  intendendo  generationem  atcpie  optando  ne  se- 
quatur. Quod  enim  licite  intenditur  diversis  actibus,  licite 
etiam  intenditur  uno  eodemque  » h Ilis  verbis  clare  liquet, 
ronninck  non  agere  de  contrahentibus,  (tui  absolute  et  per 
se  iie(iueunt  generare,  sed  de  iis,  (tui,  jiotentes  ad  prolem, 
optanl  ne  nascatur  eis  ob  instas  causas  et  cum  hoc  deside- 
rio  contrahunt.  Est-ne  idem  casus  feminae  excisae?... 

« Conci.  3^  Ordinans  matrimonium  i)rimo  modo  ex  re- 
censitis n.  13  ad  copulam,  eam  directe  et  per  se  intendendo, 
videtur  t>eccare  venialiter,  nisi  primario  intendat  genera- 
tionem vel  concupiscentiae  remedium.  Quia  inire  matrimo- 
nium i)raecit)ue  ob  eiusmodi  delectationem,  videtur  aliqua 
inordinatio,  cum  illud  sit  res  gravissima,  haec  valde  vilis, 
jiec  talis  videtur  alium  fere  linem  hic  i)osse  intendere  ». 

« Potest  tamen  talis  honeste  nihil  aliud  intendere  quam 


* CoNXixcK,  ibici.,  n.  15. 


concupiscentiae  remedium,  (}uia  honestum  est  fn^ere  peri- 
culum peccati,  nec  alium  (piis  finem  absolute  tenetur  in- 
tendere, sive  sit  aptus  ad  generationem,  sive  non,  ut  patet 
ex  dictis  » h Hic  Conninck  docet,  contrahentes,  (pii  exclu- 
dunt mere  negative  generationem,  scilicet  nihil  agentes  pro 
vel  contra  ipsam,  si  contrahunt  ob  solam  voluptatem,  pec- 
care venialiter;  si  vero  contrahunt  ob  remedium,  non  ])eccare. 
Uti  }>atet  Conninck  admittit  etiam  hic  ])Ossibilitatem  gene- 
randi, (piia  alias  impossibile  et  absurdum  esset,  (pioad  gene- 
rationem, contralientes  mere  negative  se  liabere. 

« Ilinc  secpiitur,  concludit  Conninck,  1*^  contrahentes  ne- 
eemirio  consentire  in  mutuam  traditionem  dominii  jiroprii 
corporis  ad  usum  coniugalem,  quia  in  ea  comistit  erepentia 
matrimonii;  2r  perpetuitatem...;  3-^  in  obligationem  red- 
dendi debitum  non  quocuimpie  modo,  sed  cum  debite  exi- 
gatur. Item  in  obligationem,  quamdiu  matrimonium  du- 
rabit, numquam  aliam  a coniuge  cognoscendi  et  non  impe- 
(lienrli  generationem,  et  prolem,  si  naseatur,  Christiane 
educandi,  quia  eiusmodi  obligatio  necessario  eum  essentia 
matrimonii  coniuncta  est  » 2.  Dicat  nunc  P.  Eschbach,  utrum 
mulier  excisa  habeat  quod  requiritur,  ex  doctrina  Conninck, 
de  essentia  matrimonii,  aii  scilicet  ex  ea  sit  possibilis  genera- 
tio, ut  sterilis  tantum  dicatur.  Cum  ex  ipsa  numquam  possit 
proles  oriri,  caret  de  essentiali  elemento  ad  matrimonium, 
ac  proinde  nunquam  poterit  valide  contrahere,  quia  est  vere 
iinjiotens.  Et  ({uaero  etiam  a P.  Eschbach,  qua  ratione  tam 
facile  afferat  loca  auctorum, vult,  et  negligat perfectam 
eorum  doctrinam  tradere  lectoribus?  Nulla  alia  sane  adesse 
jotest  ratio,  ({uia,  completa  et  rite  intellecta.  Doctorum  do- 
ctrina suam  sententiam  funditus  evertit.  In  disputationibus 


1 Conninck,  O)}.  cU.,  n.  Ifi. 

2 Idem,  ibid.,  disp.  24,  dub.  4,  n.  40. 


tanti  momenti,  oportet  illud  prae  oculis  habere : Amicus 
Plato,  sed  magis  amica  veritas. 

1)7.  P.  Ksclibacli  dein  affert  locum  I).  Thomae,  docentis: 
« Duobus  solis  modis  coniuges  abs(pae  peccato  conveniunt, 
scilicet  causa  procreandae  prolis  et  debiti  reddendi;  alias 
autem  semper  est  ibi  peccatum  ad  minus  veniale  ».  Et  pro- 
l)at  ex  auctoritate  nonnullorum  auctorum  hoc  peccatum  non 
existere  (pag.  50).  Quod  quidem  nos  minus  tangit,  cum  sem- 
per certum  sit,  ex  doctrina  A.  I).,  usum  matiamonii  ob  solum 
remedium  in  se  non  licere. 

98.  Alacriter  prosequitur  P.  ?]schbach  in  sua  sententia 
probanda  suo  modo.  Nunc  non  amplius  est  theologorum  et 
canonistarum  doctrina,  ad  quam  appellat,  sed  est  Catechis- 
mus  Cone.  Ti-identini  ad  Parochos.  Audiamus : 

« Demum,  ait,  coronidis  instar,  en  qnae  nos  docet  Catecliismns 
Concilii  Tridentini  ad  parochos: 

Vir  et  mulier  iungi  cur  debeant. 

« Sed  quibus  de  causis  vir  et  mulier  coniungi  debeant, 
explicandum  est. 

« Prima  cau<ia.  — Prima  igitur  est,  haec  ipsa  diversi  sexus 
naturae  instinctu  expetita  societas,  mutui  auxilii  spe  conciliata: 
ut  alter  alterius  ope  adiutus  vitae  incommoda  facilius  ferre,  et 
senectutis  imbecillitatem  sustentare  queat. 

« Secunda  causa.  — Altera  est  procreationis  appetitus,  non 
tam  quidem  ob  eam  rem,  ut  bonorum,  et  divitiarum  heredes  re- 
linquantur, quam  ut  verae  fidei,  et  religionis  cultores  educentur, 
quod  quidem  maxime  sanctis  illis  Patriarchis,  cum  uxores  du- 
cerent, propositum  fuisse,  ex  sacris  litteris  satis  apparet. 

« NOTA.  — Atque  una  etiam  haec  causa  fuit,  cur  Deus, 
ab  initio,  matrimonium  instituerit;  quare  fit  ut  illorum  sit  scelus 
gravissimum,  qui  matrimonio  iuncti,  medicamentis  vel  conceptum 
impediunt,  vel  j)artum  abigunt,  haec  enim  homicidarum  impia 
conspiratio  existimanda  est. 

« Tertia  causa.  — Tertia  est,  quae  post  primi  parentis  la- 
psum ad  alias  causas  accessit:  cum  propter  iustitiae,  in  qua 


homo  conditus  erat,  amissionem,  appetitus  rectae  rationi  repu- 
o-nare  coepit,  ut  scilicet,  qui  sibi  imbecillitatis  suae  conscius  est, 
nec  carnis  pugmam  vult  ferre,  matrimonii  remedio  ad  vitanda 
libidinis  peccata  utatur,  de  quo  ita  Apostolus  scribit:  Propter 
fornicationem  unusquisque  suam  uxorem  habeat,  et  unaquaeque 
suum  virum  habeat.  Ac  paulo  post,  cum  docuisset,  interdum 
orationis  causa  a matrimonii  debito  abstinendum  esse,  subiecit; 
Et  iterum  revertimini  in  idipsum,  ne  tcntet  vos  satanas  propter 
incontinentiam  vestram. 

« NOTA.  — llae  igitur  sunt  causae,  quarum  aliquam  sibi 
proponere  quisque  debet,  qui  pie,  ac  religiose,  ut  Sanctorum 
tilios  decet,  nuptias  velit  contrahere  ». 

Sclioliuiu.  Hucusque  theologorum  recitatis,  ad  rem  perti- 
nentibus, doctrinis,  par  nobis  videtur,  ut  benevolus  ipse  et  sa- 
])iens  lector,  iudicare  velit  et  decernere  quatenus  in  relato  ad- 
versarii argumento  asserta  corrigi  velint  vel  distinctionibus  ex- 
])licari  (pag.  52-54). 

00.  Nunc,  ut  rite  intelligatur  haec  doctrina  Catechismi 
Cone.  Trid.,  unum  oportet  praemittere,  scilicet  hanc  do- 
ctrinam non  posse  ullo  modo  adversari  doctrinae  certae  alias 
habitae  in  Ecclesia.  Hinc,  quoad  primam  causam,  noto  solum 
linem  societatis  diversi  sexus  expetitae  instinctu  naturae 
non  sufficere  ad  valide  contrahendum,  quia,  ex  iure  naturae 
et  Plcclesiae,  eunuchi,  utroquo  teste  privati,  ob  hunc  tantum 
linem  possent  contrahere,  quod  falsum  est.  Quoad  secundam 
causam,  Catechismus  Cone.  Trid.  docet,  hanc  unam  fuisse 
causam,  ob  quam  Deus  primitus  matrimonium  instituit  et 
vere  homicidas  esse,  qui  prolem  impediunt  vel  interimunt 
quocumque  modo,  ac  proinde  docet  generationem  esse  de 
essentia  seu  natura  matidmonii.  Quoad  tertiam  causam,  idem 
Catech.  ilocet  hanc  esse  remeflium  concupiscentiae,  (piod  ad 
alias  causas  accessit  post  lapsum;  ipiod  si  accessit  jiost 
lapsum  ad  alias  causas,  patet  eam  non  esse  i]>si  matrimonio  es- 
sentialem; si  non  essentialis,  matrimonium,  absipie  eo  ({uod 
est  de  essentia,  haberi  non  potest;  accessorium  enim  sup- 


— 128  — 


l)Oiiit  et  se(iuitur  pi*iiicipale.  Quarum  trium  causarum  ali- 
([uam  sibi  quis  proponere  debet,  supposito  semper  eo,  quod 
est  de  essentia  matrimonii;  alias  eunuchi  possent  contrahere 
contra  incommoda  vitae  et  senectutis  imbecillitatem.  Prae- 
terea  idem  Catech.  docet:  « Matrimonium  ab  eo  dicitui*, 
({uod  femina  idcirco  nubere  debeat,  ut  mater  fiat; 

vel  quia  prolem  concipere,  parere,  educare,  matias  munus 
est  » (7)c  Matrim.  n.  II);  item  idem  Catech.  docet:  « Ti*ia 
esse  matrimonii  bona:  prolem,  fidem,  sacramentum;  quo- 
imm  compensatione  illa  incommoda  leniuntur,  quae  Apo- 
stolus indicat  his  verbis:  « Tribulationem  carnis  habebunt 
huiusmodi  »,  efficiturque  ut  coniunctiones  corporum,  quae 
extra  matrimonium  merito  damnandae  essent,  cum  hone- 
state coifiunctae  fmi.  Prbmun  igitur  bonum  est  « proles  », 
hoc  est  liberi,  qui  ex  iuxta  et  legitima  suscipiantur  uxoi‘e; 
id  enim  tanti  fecit  Apostolus,  ut  diceret:  « Salvabitur  » 
mulier  « per  filiorum  generationem  » (ibid,  n.  XXIII).  — His 
positis,  doctus  lector  iudicet  quid  doctrina  Catechismi  Cone. 
Ti'id.  faveat  sententiae  P.  Eschbach,  qui  tantum  in  sonitu 
singulorum  verborum  sistere  videtui*,  potiusquam  perfectam 
doctrinam  mente  complecti  et  intelligere. 

100.  Ultimum  demum  argumentum  contra  hucusque  tra- 
ditam doctrinam  affert  P.  Eschbach,  pro  sua  sententia,  ex 
Constit.  Sisti  V contra  eunuchos.  En  argumentum: 

« Argumentum  VII.  — Sistus  V,  P,  M.,  motu  proprio  Qxiod 
frequenter,  die  27  lunii  1587,  llispaniarum  Nuntio  mandavit  ut 
Apostolica  Auctoritate  contrahi  j)rohibeat  coniugia  per  quoscum- 
que eunuchos  aut  S])adones,  utroque  teste  carentes  cum  qui- 
busvis mulieribus,  eosque  ad  matrimonia  quomodocunque  con- 
trahenda inhabiles  declaret  et  contracta  ab  iisdem  matrimonia 
irrita  esse  et  invalida  decernat. 

Sed  quod  viris  in  ordinem  ad  generationem  sunt  testes,  hoc 
feminis  sunt  ovaria,  propterea  testes  muliebres  dicta.  — Ergo 
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etiam  mulieres  eunucliissae  ari  contrahendum  plane  inhabiles 
declarandae  sunt  » (pag.  54-55). 

101.  Exposito  hoc  argumento,  P.  Esclibach  dicit  Sixtiim  V 
locutum  fuisse  tantum  de  eunuchis  masculis,  et,  ratione  phy- 
siologica habita  testiculorum  et  ovariorum,  non  licere  aliud 
deducere  nisi  feminas  orbatas  utro({ue  ovario  non  posse  con- 
trahere. Ast  declarat  conceptum  de  impotentia  feminea,  quem 
tuemur,  non  sistere  in  hoc  tantum,  sed  resi)icere  etiam  alios 
defectus  genitalium  internorum,  ob  quos  generatio  nullo 
modo  obtineri  potest,  ut  medici  docent.  Itaque,  etsi  ipse, 
utens  argumento  ad  hominem,  ut  ait,  velit  dare  Constit. 
Sixtinam  quod  valeret  pro  feminis  castratis,  nostra  thesis 
nihil  inde  proficeret.  His  i)raemissis,  en  cardo  (piaestionis, 
quam  tractare  nititur,  scilicet;  « Utrum  autem  quod  Pon- 
tifex Sixtus  V de  eunuchis  decrevit,  ad  eunuchissas  trans- 
ferri debeat,  aut,  salvo  iure,  liceat,  sedulo,  cum  in  odiosa 
materia  versemur,  nunc  discutiendum  occurrit  ». 

102.  En  eius  argumenta  ad  hoc  probandum: 

« Nos  igitur  attendentes,  quod,  secundum  canonicas  san- 
« ctiones  et  naturae  rationem,  qui  frigidae  naturae  sunt  et  im- 
« potentes,  iidem  minime  apti  ad  contrahenda  matrimonia  repu- 
« tantur... 

« Insuper  considerantes,  quod  ex  spadonum  huiusmodi  et 
« eunuchorum  coniugiis  nulla  utilitas  provenit,  sed  potius  ten- 
« tationes  illecebrae  et  incentiva  libidini  oriuntur  » etc. 

Sed  1.  Quod  Pontificem  primo  loco  movet,  ad  feminas  re- 
ferri posse,  nemo  est  qui  contendat.  Duce  Angelico  Doctore^ 
schola  theologorum  integra  consentit  frigiditatem,  quae  coniu- 
gem  impotentem  reddat,  soli  viro  accidere;  quare  in  iure  nulla 
unquam  de  feminarum  frigiditate  fit  mentio.  Frequentissima  e 
contra  est  virorum  ob  frigiditatem  impotentia  ad  copulam ; maxi- 
me frigidi  inveniuntur  qui  eunuchi  sunt  nati  aut  in  teneris 
annis  exsecti. 

2.  Altera  Pontificis  ratio  spadones  magis  respicit  seu  eunu- 
chos p^ost  adeptos  pubertatis  annos,  testiculis  orbatos.  Infausta 
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utique  experientia  constat,  horum  quaniplurirnos  continuo  libi- 
dinis incendio  consumi,  quia  ad  specificam  concupiscentiae  quie- 
scentiam  et  sedationem,  quae  copulam  coniugalem  excipit,  per- 
tingere nunquam  valent 

Iluiusmodi  itaque,  praeterquam  quod  nihil  queant  in  ordine 
ad  generationem  prolis,  in  matrimonio  neque  remedium  sibi  in- 
veniunt contra  concupiscentiam  neque  coniiigi  procurant,  cum 
nonnisi  copula  perfecta,  seminante  viro,  feminis  id  praestare 
nata  est.  Quare  undequaque,  quoad  primarium  atque  secunda- 
rium matrimonii  finem,  probatur  quod  ait  Pontifex,  scilicet  ex 
talium  eunuchorum  coniugiis  nullam  utilitatem  provenire,  sed 
potius  tentationi  illecebras  et  incentiva  libidinis  oriri  ». 

Si  iam  quaeras,  num  altera  haec  Sixtinae  Constitutionis 
ratio  de  coniugiis  valeat,  quae  a viris  sanis  cum  feminis  eunu- 
chissis,  duplici  ovario  privis,  valeat,  nihil  haesitantes  respon- 
demus negative. 

Kt  re  quidem  vera,  licet  ad  prolem  concipiendam  aequali 
necessitate  requiratur  vel  sperma  virile  vel  femineum  ovulum, 
tamen  in  generationis  oeconomia  eadem  utriusque  non  est  iden- 
tica  ratio. 

Nam  1.  — Sperma,  seclusa  coniugali  copula,  effundere,  legi 
naturali  contradicit.  — Ovulorum  e contra  singulorum,  cum  ma- 
turitatem attigerint  spontaneam,  citra  copulam,  electionem  na- 
tura ipsa,  omni  fere  mense,  a])ud  puberes  expostulat  atque  efficit. 

2.  In  sui  spermatis  effusione  exclusive  sistit  vehemens  illa, 
omnium  maxima,  delectatio  quam,  natura  duce,  vir  in  venereis 
experiri  capax  est.  Feminis  autem  non  ovulorum  secretio  atque 
electio  vehementem  veneream  hulusmodi  delectationem  causat 
sed  effusio  illa  specifica,  quam  copulantes  regulariter  patiuntur 
et  « femineam  seminationem  » veteres  dicebant,  llanc  extra  co- 
j)ulam  promovere  lex  eadem  naturalis  sub  gravi  prohibet. 

3.  Nisi  vir  copulans  intra  femineum  vas  semen  effundat, 
imperfectus  manet  coniugalis  actus  atque  in  ordine  tum  ad  pri- 
marium tum  ad  secundarium  matrimonii  finem,  prout  supra  di- 
ctum est,  plane  inefficax.  — Mulier  vero  nullum  in  promjitu 
habens  ovulum  quod  segreget,  virum  admittere  ita  valet,  ut  ex 
})arte  utraque  completus  vadat  actus  coniugalis,  finem  saltem 
alterum  coniugii  attingens. 

Ex  his  utique  deducere  est,  masculum  semen  immediate  ad 


copulam,  seu  ad  id  quod  iu  generationis  oeconomia  « oj)us  ho- 
minis » habetur,  et  mediate  ad  opus  naturae  se  j-eferre,  dum  e 
contra  femineum  germen  seu  ovulum  ad  solum  generationis  opus 
j)ertinet  quod  est  a natura. 

(^uare  sit  conclusio:  Sixtinam  scilicet  de  eunuchis  masculis 
ileclarationem  ad  eas  feminas  tranferre,  (|uae  ovariis  carentes 
inveniuntur,  iure  non  licet  (pag.  58-59). 

108.  Illinc  ipsum  P.  Eschbacli  ratiocinandi  modum  diu 
i*efutavimus  in  Pro  Coyiccplu  etc.  nn.  08-08.  Cum  vero  di- 
ctus auctor  referat  tantum  partem  minimam  dispositionis 
Sixti  V et  quae  sunt  maximi  momenti  in  hac  questione 
omittat,  necesse  est  totam  Constit.  exjionere,  et  ad  analysim 
revocare,  ut  facile  cuilibet  consectaria  appareant.  Papa  re- 
spondet Episcopo  Navarriensi,  qui  ab  Eo  petierat  quid  sen- 
tiendum de  matrimoniis  eunucliorum,  quae  tunc  tempo- 
ris (1.587)  in  Hispania  ab  liis  contrahebantur.  En  Constit. : 

« Cum  frequenter  in  istis  regionibus  Eunuchi  quidam 
« et  Spadones,  qui  utroque  teste  carent,  et  ideo  certum  ac 
« maiiitestiim  est,  eos  verum  semen  emittere  non  posse, 
« quia  impura  caiaiis  tentigine,  atque  immundis  complexibus 
« cum  mulioobus  se  commiscent,  et  humorem  forsan  quem- 
« dam  similem  semini,  licet  ad  generationem  et  ad  matri- 
« monii  causam  minime  aptum  effundunt,  matrimonia  cum 
« mulieiabus,  praesertim  hunc  ipsum  eorum  defectum  scien- 
« tibus,  contrahere  praesumant,  idque  sibi  licere  pertina- 
« citer  contendant,  et  super  hoc  diversae  lites  et  contro- 
« versiae  ad  tuum  et  Ecclesiasticum  forum  deducantur,  re- 
« quisi\it  a Nobis  fraternitas  tua,  quid  de  huiusmodi  con- 
« nubiis  sit  statuendum. 

« Nos  igitur  attendentes,  quod  secundum  canonicas 
« f^cwctiones  et  nahunte  ralio^icm,  qui  fiagidae  naturae 
« sunt,  et  impotentes,  iidem  minime  apti  ad  contrahenda 
« matrimonia  reputantur,  quod  praedicti  Eunuchi  aut  Spa- 
« dones,  quas  tanquam  uxores  habere  non  possunt,  easdem 
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« habere  ut  sorores  iioliuit,  quia  experientia  docet  tam 
« i})sos,  dum  se  potentes  ad  eceitndum  iaetitaiit,  quam  mu- 
« lieres,  quae  eis  nubunt,  non  ut  caste  vivant,  sed  iit  ear- 
« iialiter  invicem  eoniungantnr  ct  lihi(Unoi<a  inlen- 

« llone,  sub  praetcoctu  cl  in  ftgura  matrhmynii  turpes 
« Iniiusmodi  ro/nmiaiiones  affectare,  quae  cum  peccati  et 
« scandali  occasionem  jjraebeant,  et  in  animarum  damna- 
« tionem  tendant,  sunt  ab  Ecclesia  Dei  jy^orsus  eertermi- 
« nandae.  Et  insuper  considerantes,  quod  ex  S})adonum 
« huiusmodi  et  Eunuchorum  coniugiis  nulla  utilitas  pra- 
« ve'nit,  sed  potius  tentationes  illecebrae  et  incentiva  li- 
« bidinis  oriimtur,  eidem  fraternitati  tuae  per  praesentes 
« committimus  et  mandamus,  ut  coniugia  per  dictos  et 
« alios  (luoscumque  Eunuchos  et  Spadones,  utroque  teste 
« carente^,  cum  quibusvis  mulieiabus,  defectum  praedictum 
« sive  ignorantibus,  sive  etiam  scientibus,  contrahi  prohi- 
« beas,  eosque  ad  matrimonia  quomodocumque  contra- 
« henda  inhahiles  Auctoedtate  Nostra  declares,  et  tam 
« locorum  Ordinariis,  ne  huiusmodi  coniunctiones  de  ce- 
« tero  tieia  quoquomodo  permittant,  interdicas,  quam  eos 
« etiam,  qui  sic  de  facto  Mativimonia  contraxerint,  separari 
« cures,  Qi  Matrimo^ria  ipsa , sic  de  facto  cont)'acla  mulla, 
« irrita  et  invalida  esse  decernas  ». 

104.  Exposita  Constit.,  i)rocedamus  ad  eius  analysim: 
lo  Summus  Pontifex  incipit  adducendo  rationem  faeti^ 
ex  qua  movet  Constit.,  scilicet  de  eunuchis,  in  quibus  « cer- 
tum ac  manifestum  est  eos  verum  semen  emittere  non 
posse  »,  et,  etsi  forsan  (piemdam  humorem,  similem  semini 
« licet  ad  gener((tionem  et  ad  matrimonii  causam  mi- 
nime aptum  effundunt  » pi‘aesumant  conti^ahere  etc.  Quid 
hic  docet  Sixtus  V?  Docet  semen  necessarium  esse  ad  ge- 
nerationem et  ad  causam  niatrimonii.  Quid  est  causa 
matrimonii?  S.  Thomas  docet:  « Causa  matrimonii  est  ad 


iiiatiiiiioiiium  est  de  se  ordinatum,  et  haec  semper 
hoiia  est,  scilicet  j)rocrcalio  p}'ollH  et  vitatio  fornicatio- 
nis  » Bucceroni  idem  tradit:  « Causa  (matrim.)  est  so- 
bolis  j)roereatio  et  edueatio,  linis  primarius  matrimonii, 
et  mutuum  vitae  adiutorium  finis  matidmonii  secundarius 
Gen.  1,  28.  Post  Adae  peccatum,  remedium  etiam  concupi- 
■scentiae,  alius  matrimonii  finis  secundarius  » uti  liquet, 
Summus  Pontifex  docet  semen  requiri  in  matidmonio  ad 
finem  ])rimaiium  et  ad  omnes  secundarios  assequendos; 
eunuchi,  carentes  testiculis  ideoque  semine,  ad  nullum  ex 
his  finibus  apti  sunt  per  matrimonium  consequi  ac  ideo 
illud  contrahere  nequeunt,  ut  mox  videbitur. 

2*5  Docet,  hixta  canonieas  sanctiones  et  naturae  ra- 
tionem, esse  dnplex  eaput,  ex  quo  matrimonium  quis  con- 
trahere prohibetur,  scilicet  T ex  frigida  natura  et  2'*  ex  im- 
potentia; ({uae,  uti  patet,  duo  impedimenta  sunt  ex  iure 
natui*ae  et  Ecclesiae. 

8'  Docet  eunuchos  laborare  non  impedimento  frigidita- 
tis, ut  P.  Eschbach  somniat,  sed  impotentiae;  nam  Constit. 
dicit  tales  eunuchos  contrahere  matrimonium  « ut  carna- 
Hter  eonimigantur  praea  et  libidinosa  intentione  »,  cum 
se  ipsos  iactarint  « potentes  ad  coeundum  ».  Notum  est  im- 
potentiam coeundi  esse  impotentiam  dirimentem  matrimo- 
nium, (piae  est  « impotentia  et  inhabilitas  ad.  exercendam 
copulam  carnalem  ad  humanam  generationem  necessa- 
riam... sive  hoc  se  teneat  e,x  parte  viri  sive  ex  jiarte 
mulieris  »,  ut  clare  docet  Mastrius  de  Meldula  cum  com- 
muni. Frigid.ilax  vero  naturae  est  inhabilitas  jihysica  seu 
mechanica  copulandi  ob  defectum  erectionis,  quae  evidenter 
ex  ipsa  Const.  in  nostro  casu  excluditur. 

Docet  tales  coniunctiones  esse  occasionem  peccati  et 

j S.  Tuomas,  Suppi.,  q.  48,  n.  2. 

^ Hccceroni,  InHlil.  Theol.  moral.,  vol.  2,  n.  959. 


scandali  et  dainiiationis  aiiimariiin  ac  ideo  prorsus  exter- 
minandas ab  Ecclesia  Dei.  Et  re  quidem  vera,  cum  eunuchi 
careant  in  perpetuum  potentia  generandi,  et  ideo  bono 
prolis,  quod  est  intrinsecum  matrimonio,  et  ob  cuius  absen- 
tiam, ex  iui‘e  naturae  et  Ecclesiae,  ne  fines  quidem  matri- 
monii secundarios  assequi  possint,  patet  eorum  coniugia 
nonnisi  fomitem  esse  peccatorum  et  ruinae  spiritualis,  et 
ideo  exterminanda. 

5*^  Omnibus  his  rationibus  allatis,  scilicet  verae  et  ab- 
solutae impotentiae,  causae  peccatoiaim  et  damnationis  ae- 
ternae, et  insuper,  cum  res  ita  sit,  nulla  utilitas  ex  his  coniu- 
giis  pi'ovenire  queat,  declarat,  iure  naturali  et  Ecclesiastico, 
eunuchorum  matrimonia  iam  contracta  esse  separanda  et 
prohibenda,  quia  sunt  « nulla,  irrita,  et  invalida  ». 

105.  Exposita  analysi  Const.,  inspiciamus  consectaria. 
Haec,  ut  omnibus  facile  liquet,  sunt: 

Sixtus  V non  creavit  novum  ius,  sed  declaravit  ius 
iiaturae  et  Ecclesiae; 

2°  In  viro  semen  requiritur  ad  validitatem  matrimonii, 
cum  semen  sit  « necessarium  ad  generationem  et  ad  cau- 
sam matiimonii  »; 

3^  Eunuchi  non  possunt  valide  contrahere,  ne  ob  fines 
quidem  matrimonii  secundarios,  cum,  et  ad  hos  assequendos, 
requiratur  capacitas  generandi,  quam  eunuchi  amplius  non 
habent  ob  defectum  perpetuum  seminis; 

Ad  sedandam  igitur  concupiscentiam,  etiam  propriam, 
reiiuiritur  copula  talis,  ex  qua  sequi  possit  generatio. 

100.  Uti  patet,  omnes  hae  consequentiae  Const.  Sixtinae 
proveniunt  ex  facto,  (piod  eunuchorum  matidmonia  adver- 
santur bono  prolis,  matrimonio  intrinseco,  ut  pluries  diximus. 

Hinc  etiam  sequitur  Sixtum  V applicasse  tantum  eu- 
nuchis, quod  ius  naturae  et  Ecclesiae  postulat  ad  valide 
contrahendum. 
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Hinc  item  liquet,  non  agi  liic  de  quaestione,  quam  facit 
P.  Eschbach,  utrum  scilicet  eunuchus  possit,  nec  ne,  suae 
et  mulieris  libidini  satisfacere.  Sixtus  V enim  aperte  de- 
clarat eunuchos  non  pos.se  contrahere  unice,  quia  sunt  iiii- 
poteiites  ob  defectum  seminis,  necessarii  ad  habendum  finem 
primarium  et  lines  secundarios  matiimonii,  et  non  ob  ra-* 
tiones,  ipias  P.  Eschbach  exponit;  hae  enim  i-ationes  sunt 
tantum  in  sua  mente,  et  in  Const.  Sixtina  ne  umbra  quidem 
earum.  Sed  qua  ratione  P.  Eschbach  omisit  referre  causam 
et  rationes  Const.  Sixtinae,  ex  quibus  vis  tota  Const.  pendet?  K 
107.  His  positis,  facile  intelligitur  quid  sentiendum  de 
argumentorum  vi,  quae  affert  P.  Eschbach  ad  demonstrandum 
Const.  Sixtinam  non  posse  applicari  et  feminis  excisis,  sci- 
licet privatis  utero,  vel  ovariis,  vel  utrisque  simul.  Omnes 
rationes  P.  Eschbach  nullius  sunt  vctloris,  quia,  in  contra- 
hendo valide  matrimonio  hoc  tantum  requiritur,  scilicet 
ut  coniuges  habeant  omnia  ea,  quae  natura  et  essentia 
matrimonii  absolute  ab  eis  postulat,  h.  e.  corpus  aptum 
ad  generandum  et  nihil  aliud.  Quidquid  contrarium  fal- 
sissime dicat  P.  Eschbach,  certum  est  de  natura  et  es- 
sentia matrimonii,  etiam  ante  lapsum,  esse  bonum  fidei 
et  prolis,  et  post  lapsum,  per  .J.  Christum,  bonum  Sa- 
ci*amenti,  sine  quibus  nullum  matrimonium  valide  consistere 
potest.  In  casu  feminae  castigatae,  deest  in  perpetuum  bonum 
prolis.  Et  ideo  ea  ratione  iuris  naturalis  et  ecclesiastici, 
«{ua  Sixtus  V,  ob  deficientiam  tantum  boni  prolis,  decla- 
ravi, l nulla,  irrita  et  invalida  eunuchorum  matrimonia,  a 
pari,  ob  defectum  perpetuum  eiusdem  boni,  eadem  ratio 
declarat  nulla,  irrita  et  invalida  feminaiaim  excisarum  ma- 
trimonia; ea  ratione  iuris  naturalis  et  ecclesiastici,  qua 
Sixtus  V applicavit  im])edimentum  impotentiae,  et  non 

1 .4(1  vitandas  repet, iones,  cfr.  reliqua,  quae  ad  hauc  Coust.  referuntur, 
in  « Pro  Conceptu  » etc.  un.  67-71. 


IVigid itatis  naturae,  eunuchis,  incapacibus  ad  generandum 
et  non  ad  penetrandum  cum  propria  satisfactione  libidinosa, 
a pari  applicandum  est  idem  impotentiae  impedimentum 
feminis  excisis,  etsi  possent  coii*e  cum  pi‘opria  satisfactione 
et  emissione  mucus  vulvo-vaginalis;  ea  ratione  iuris  natu- 
'ralis  et  ecclesiastici,  qua  eunuchi  nequeunt  ne  secundarios 
quidem  lines  matrimonii  assequi,  ob  perpetuam  incapacita- 
tem  generandi,  a j)Cii'i  idem  ius  naturale  et  ecclesiasticum 
impedit  mulieribus  excisis  possibilitatem  consequendi  fines 
matrimonii  etiam  secundarios,  cum  nequeant  in  perpetuum 
generare;  ea  ratione  iuris  naturalis  et  ecclesiastici,  qua 
Sixtus  V,  apostolica  et  solemni  auctoritate,  declaravit  con- 
iunctiones  eunuchorum,  cum  sint  occasio  peccatorum  et 
ruina  animarum,  esse  ab  Ecclesia  Dei  prorsus  exterminandas, 
a pari  idem  ius  naturale  et  ecclesiasticum  declarat  con- 
iugia  feminarum  excisarum  esse  occasiones  peccatorum  et 
ruinam  animarum,  ac  ideo  ab  Ecclesia  Dei  prorsus  exter- 
minanda. 

108.  Uti  patet,  non  est  per  se  Const.  Sixtina,  quae  pro- 
hibet feminis  excisis  matrimonium,  sed  tantum  sunt  fimda- 
mciita  et  principia  immutabilia  iuris  naturae  et  Ecclesiae 
in  ipsa  Const.  exposita,  ac  ideo  hac  ratione  eadem  Constit  ap- 
plicari debet  feminis  excisis.  Cum  enim  ad  valorem  matri- 
monii requiratur  potentia  generandi,  quae,  si  absit,  efficit  im- 
[)edimentum  dirimens  impotentiae  ex  iure  naturali,  quod 
ne  Papa  quidem  immutare  potest,  quod  a viro,  in  contra- 
hendo, hoc  ius  postulat,  idem  et  a femina  necessario  postu- 
lat; matrimonium  enim  est  contractus  mutuus  inter  marem  et 
feminam,  qui  ob  eumdem  finem  coniunguntur.  Essentia  vero 
talis  contractus  consistit  in  praedictis  tribus  bonis,  quae  adeo 
debent  inveniri  in  utroque  contrahente,  ut  absque  iis  nul- 
lum matrimonium  validum  fieri  possit. 
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Quid  itaque  valent  rationes  allatae  a P.  Eschbacli,  cum 
hic  agatur  tantum  de  applicatione  iuris  natui-alis  et  eccle- 
siastici? Vere  videtur  canere  extra  chorum. 


Cx\PUT  VI. 

100.  Vellit  ac  si  P.  Eschbacli  parum  scripsisset  hucusque 
ad  tuendam  suam  sententiam,  quae,  ut  ostendimus,  habet 
contrariam  totam  catholicam  iuris  naturalis  et  ecclesia- 
stici doctrinam  et  simulatis  argumentis  innititur,  apposuit 
duplicem  appendicem,  quarum  altera  refertur  ad  quatuor 
causas  propositas  S.  C.  C.,  altera  vero  ad  duplex  responsum 
S.  C.  S.  0.,  ex  quibus  putat  nova  argumenta  invenii'e  ad 
suam  sententiam  fulciendam.  Sequamur  igitur  eum  etiam 
in  his. 

110.  Praemitto  quatuor  causas  propositas  S.  C.  C.  fuisse: 

1°  Salernitana  (1863),  in  qua  agebatur  de  muliere  carente 
utero  et  habente  vaginam  informem  ac  vitiatam;  2°  Veru- 
lana (1871);  mulier  carebat  utero  et  habebat  vaginam  duo- 
rum pollicum  longit;  3^  Albigayien  mulier  carebat 

utero  et  habebat  vaginam  quatuor  centim.  long.,  quae  postea 
per  operationem  tetigit  sex  centim.;  4®  Monasterien  (1000); 
mulier  carebat  utero  et  habebat  vaginam  informem  e lon- 
git. quiiKiue  centim.  In  omnibus  his  causis  S.  C.  C.  declaravit 
nulla  matrimonia.  In  meo  De  Conceptu  etc.  nn.  00-61  j)ro- 
baveram  nullitatem,  in  dictis  causis,  fuisse  datam  ob  im- 
possibilitatem generandi,  carente  utero. 

111.  En  quae  dicit  P.  Eschbacli: 

« Decisiones  istae  latae  sunt  vel  ob  defectum  uteri  vel  ob 
depravationem  vaginae.  Concedo.  — Certo  ob  defectum  uteri 
Nego....  — Porro  in  singulis  hisce  causis  de  feminis  agebatur  non 
solum  utero  ad  generationem  apto  carentibus,  sed  insuper  va- 
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ginam  habentibus  depravatam;  neque  apud  S,  Cong.  Cone,  mos 
est  rationes  patefacere  ob  quas  suas  sententias  reddat.  In  re- 
centissima  tamen  causa  Monasterien,  cum  111.  et  Em.  Patres  cal- 
culum visi  sunt  potius  adiecisse  voto  K.  D.  Sili  Consultoris,  ex 
boc  pauca  beic  transcribere  iuvat. 

« (,)uid  est  proprie  dictus  coitus?  Conveniunt  omnes  ad 
coitus  essentiam  praeter  organa  copulationis,  0])us  esse  ut  penis 
vaginam  ingrediatur,  ibique  verum  semen  effundat. 

« Heic  quaeritur,  utrum  plus  ad  coitum  requiratur.  lam 
vero  cl.  Canonista  (alius  Consultor)  putat  penetrationem  semi- 
nisque intra  vas  effusionem  non  sufficere,  sed  in  muliere  una 
cum  vagina  requiri  uterum  et  ovaria  i.  e.  integrum  apparatum 
generativum.  Nos  contra  putamus  in  coitu  nibil  praeter  dicta 
opus  esse. 

« Prima  nostra  ratio  est,  quia  communis  populi  sensus  plu- 
rimi faciendus  est  cum  agitur,  ut  in  casu,  de  re  quam  natura 
omnia  animalia  docet  ». 

Pluribus  deinceps  aliis  expositis,  sic  pergit  cl.  Consultor. 

« Demum  quia  si  in  coitu  aliquid  aliud  praeter  dicta  re- 
quireretur, boc  esset  vel  ex  parte  finis  matrimonii  vel  ex  parte 
commixtionis  coniugum  in  unam  carnem;  in  quae  duo  coitus  a 
natura  ordinatur.  — Atqui  non  ex  parte  finis,  quia  ad  matri- 
monium valide  contrahendum  sufficit  finis  secundarius:  qui,  viro 
seminante  intra  vaginam,  adaequate  consequitur.  — Non  ex 
parte  commixtionis  in  unam  carnem,  quia  commixtio  haec  nibil 
exigit,  quod  praedicti  coitus  fines  excedat.  — Quod  evidens  est 
in  sententia  Sanebez,  post  eum  communiter  adoptata,  quae  te- 
net coniuges  fieri  duo  in  carne  una  per  copulam,  qua  vir  semen 
intra  vaginam  effundat,  quin  opus  sit  seminatione  feminea,  et 
non  minus  certum  est  in  sententia  S.  Tbomae,  qui  videtur  qui- 
dem exigere  seminationem  femineam  sed  non  aliam  quam  quae 
fit  a muliere  sub  aestu  veneris  in  actu  coitus  per  secretionem 
glandularum  quae  sunt  in  i])sa  vagina. 

« Scio  equidem  iuxta  cl.  Consultorem  Canonistam  unionem 
in  unam  carnem  non  intelligi,  nisi  sperrna  offendat  in  ovulum, 
quod  accidit  in  utero;  sed,  ut  infra  videbimus,  id  asseritur  absque 
ulla  probabili  ratione,  et  obnitente  iure  et  communi  D.  D.  sen- 
tentia ». 

Fusiori  deinde  stylo  R.  D.  Sili  obiectiones  solvit,  quas 
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cl.  Canonista  opponebat,  et  concludit  « quod  uteri  absentia  nul- 
lam de  facto  vim  exerit  circa  matrimonii  valorem  ».  In  prae- 
senti autem  Monasterien.  causa  matrimonium  dirimere  ait  im- 
perfectionem vaginae.  Haec,  cum  in  casu  non  longior  erat  4 
vel  5 centim.,  coniugum  coj)ula  necessario  erat  imperfecta  nec 
concupiscentiae  sedationem  afferebat. 

Porro  in  lioc  haberi  verum  impotentiae  dirimens  impedi- 
mentum sat  apparet.  (^)uare  etiam  S.  Cong.  matrimonium,  de 
quo  in  casu,  infirmum  seu  nullum  esse  pronunciavit  fpag.  61-62). 

112.  Ad  quae  noto:  ea  ratione,  qua  P.  Esclibacli  negat 
dictas  decisiones  datas  fuisse  ob  carentiam  uteri,  cum  non 
notae  sint  rationes,  ob  quas  Emi  Cardinales  ita  statuerunt, 
eadem  ratione  possum  tueri  praecise  ob  carentiam  uteri 
datas  fuisse.  P.  Eschbacli  asserit  EiTios  potius  quievisse  voto 
R.  Sili  in  Causa  Monasterien.;  mihi  vero  positive  constat 
contrarium,  scilicet  Emos  declarasse  nullitatem,  in  dicta 
causa,  ob  carentiam  uteri.  Sed  quidquid  sit  de  hoc,  cum  le- 
ctores non  teneantur  praestare  fidem  simplici  assertioni  et 
mei  et  P.  Eschbach,  considerare  opoidet  singulas  causas 
in  se. 

113.  Factum  quaestionis  in  his  est  absentia  uteri  et 
brevis  et  vitiata  vagina. 

Brevitas  vaginae  non  potest  esse  jocr  se  impedimentum 
ad  emissionem  seminis;  in  copula  enim  emissio  seminis  non 
fit  praecise  ob  longitudinem  vaginae,  sed  ob  motus  frictionis 
glandis  membid  contra  parietes  vaginales,  usque  dum  sen- 
sibilitas  tactilis  eiusdem  glandis  afferat  excitationem  centri 
eiacu lationis,  quod  producit  emissionem  seminis.  Immo  vagi- 
nae normales  habent  longitudinem  mediam  centim.  sex  cum 
dimidio,  teste  doctore  Testut  ^ et  longiores  non  sunt  vaginae 
normales,  sicut  nec  brevioi*es;  adde  insuper  normales  va- 
ginas in  coitu  posse  protrahi  etiam  usipie  ad  undecim  centim. 

^ Testut,  Trnttato  di  Analom.  nmaua.  — Torino  1896,  vol  3,  P. 

|»Hg.  262-263. 
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Quam  ob  causam  brevitas  vaginae  .s‘c  noii  potest  eflicere 
obstaculum  emissioni  seminis  et  satisfactioni  libidinis.  Dein 
brevitas  vaginae  non  impedit  ullo  modo  generationem ; nam, 
etsi  ali(iuando  ob  brevitatem,  quae  tamen  non  habe- 

tur in  praedictis  causis,  et  consequentem  anomaliam,  breves 
vaginae  non  valeant  totum  semen  receptum  retinere,  tamen 
l)ars,  quam  retinent,  etiam  tantum  considerata  illa,  quae  adhae- 
ret  })hysice  earum  parieti  et  plicis,  continet  pluria  millia  ne- 
maspermatum,  quae  plura  millia  ovula  focundare  possunt, 
cum  unum  tantum  neinasperma  ad  fecundandum  unum 
ovillum  satis  sit.  Quare  dicendum  est  breves  .vaginas  non 
obstare  ad  explendam  libidinem  et  ad  generationem. 

/ 

114.  Absentia  vero  uteri  impedit  omnino  fecundationem, 
ut  diu  iam  probavimus  h 

115.  Quid  ergo  concludendum  ? Ex  duobus  defectibus,  in 
dictis  causis,  poterit-ne  dici  E mos  Cardinales  minorem  elegisse 
ad  nullitatem  illorum  matrimoniorum  declarandam,  cum  per 
se  minor  defectus  nec  ad  finem  primarium  nec  ad  secunda- 
rium assequendum  obstet,  an  non  potius  considerasse  defe- 
ctum maioris  momenti,  nempe  defectum  uteri,  qui,  impediendo 
absolute  generationem,  obstat  bono  prolis,  quod  est  de  es- 
sentia matrimonii?  Supponi-ne  poterit  Eilios  in  hisce  causis 
ignorasse  vel  prae  oculis  non  habuisse  quod  requiritur  de 
essentia  matrimonii,  (juam  neque  ipsi  neque  Tbipa  mutare 
ullo  modo  possunt?  Lector  indicet. 

11(3.  Expendamus  nunc  rationes  R.  Sili.  Hic  tuetur  in 
coitu,  })i*out  requiritur  in  matrimonio,  nihil  aliud  necesse 
esse,  nisi  emissionem  seminis  in  vaginam  et  nullo  modo  requiri 
etiam  uterum  et  ovaria.  Prima  eius  ratio  est,  quia  agitur 
de  re,  (piam  natura  omnia  animalia  docet. 

117.  Ad  quae  noto:  1°  Talis  conceptus  coitus  est  vere 


I Cfr.  « De  Conceptu  t>  etc.,  un.  10.5-116  et  131-122. 
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hellutnus;  animalia  enim  non  feruntur  ad  agendum  a mo- 
tibus rationis,  sed  tantum  ab  instinctu;  qua  re  saepe  vidimus 
animalia  coire  contra  naturam  et  (quocumque  loco  corpoids 
alterius  animalis;  quod  quaerunt  est  tantum  expletionem 
voluptatis.  In  viro  adest  lumen  rationis,  iuxta  quam  omnes 
eius  actus  oportet  dirigantur*.  Homo  est  sociabilis,  et,  ob  so- 
cietatem multiplicandam,  Deus  matrimonium  instituit,  ut 
esset  unus  cum  una  et  noji  instar  animalium,  quae  primam 
leminam  sibi  occurrentem  aggrediuntur  pi*opter  coitum.  Qua 
re  notio  conceptus  coitus  ita  expetita  mentem,  rationem  et 
communem  sensum  perturbat  ac  horrorem  movet. 

2«  Quid  est  mre  coitus?  Coitus,  prout  a natura  ordi- 
natur, est  coitus  pli}'siologicus,  seu  medium  ut  elementa 
generationis  maris  et  feminae  uniantur  ad  concipiendum 
letum.  Coitus,  in  quo  emittitur*  semen  et  ex  quo  nullo  modo,  in 
pei*petuum  et  per  se,  genei*atio  sequi  possit,  est  actus  conti*a 
natui*am.  Hoc  docet  i*atio  ipsa  natui*alis ; semen  enim  a na- 
tin*a  destinatur  tantum  ad  genei*ationem ; hoc  docent  omnes 
theologi.  « Natui*alis  enim  ordo  talis  actus  debet  esse  eius- 
modi,  ut  ex  illo  sequi  possit  hominis  generatio;  haec  enim 
est  finis  illius;  si  ei*go  non  possit  sequi,  ei*it  talis  actus  con- 
tra oi*dinem  natui*alem ; ideoque  dicetur  peccatum  contra 
natui*am  » h « Semen  humanum  a natui*a  oi*dinatur  ad  ge- 
nei*ationem;  ei*go  illud  effundei*e  ob  alium  finem  i*epugnat 
ordini  natui*ae  » cfr.  supei*ius  dicta. 

118.  Dein  R.  Sili  dicit:  « Si  in  coitu  aliud  pi*aeter  dicta 
i*equii*ei*etur,  hoc  esset  vel  ex  parte  finis  matrimonii,  vel 
ex  pai*te  commixtionis  coniugum  in  unam  cai‘iiem;  in  quae 
duo  coitus  a natur*a  oi*dinatui*.  — Atqui  non  ex  pai*te  finis, 
({uia  ad  mati*imonium  valide  contrahendum  sufficit  linis  se- 
cundai*ius,  qui,  vir*o  seminante  inti*a  vaginam,  adaetpiate 


* Filliuccius.  Apud  Gury-Ualleriui,  Theol.  inor.,  vol.  I,  u.  -429. 
2 ELHKr..  .\pud  Gury,  ibid. 


consequitur.  — Non  ex  parte  commixtionis  in  unam  carnem, 
(piia  commixtio  haec  nihil  exigit,  quod  praedicti  coitus  fines 
excedat.  — Quod  evidens  est  in  sententia  Sanchez,  post  eum 
communiter  adoptata,  quae  tenet  coniuges  fieri  duo  in  carne 
ujia  per  copulam,  qua  vir  semen  intra  vaginam  effundat, 
([uin  opus  sit  seminatione  feminea  ». 

110.  Resp.  Nego  totum,  scilicet  quod  nec  ex  parte  finis 
matrimonii,  nec  ex  parte  mixtionis  aliquid  aliud  recpiiratur, 
nisi  emissio  seminis  in  vaginam.  Nam,  ex  hucusque  dictis, 
clare  liquet:  1®  ad  valide  contrahendum  matrimonium  tria  bona, 
({uae  sunt  intrinseca  naturae  matrimonii,  adeo  requiri,  ut 
sine  ipsis  matrimonium  nullum  consistere  possit  et  finem 
secundarium  non  sufficere  absque  iis;  in  argumentatione 
vero  R.  Sili  deest  pro/ /s;  2°  Fieri  unam  carnem  im- 

portare capacitatem  talem  copulam  exercendi,  quae  sufficiat 
ad  generationem  humanam,  seu  ex  qua  sequi  possit  gene- 
ratio. In  casu  mulieris  orbatae  utero  et  ovariis,  nunquam 
potest  haberi  copula,  ex  qua  sit  possibilis  generatio.  In  utro- 
({ue  casu,  abstracta  in  perpetuum  et  per  se  spe  prolis,  actus 
copulae  est  contra  naturam. 

120.  Quod  vero  attinet  Sanchez,  dicendum  est  ipsum 
tenuisse  sententiam  prohabiliorem,  quae  docebat  ad  confi- 
ciendam unam  carnem  sufficere  tantum  emissionem  seminis 
virilis  in  vas  femineum,  ea  quidem  ductum  ratione,  quia 
Aristoteles  tuebatur  feminam  nihil  praestare  necessarium 
ad  generationem,  etsi  probabilitatem  sententiae  contrariae, 
requirentis  necessario  semen  et  maris  et  feminae  ad  gene- 
rationem, recte  admitteret  pro  tempore,  quo  vivebat.  Audiatur 
quid  docet.  Quaerit  Sanchez:  « Utrum  censeatur  matrimo- 
nium consummatum,  si  solus  vir  intra  vas  naturale  feminae 
seminet?  » (Noto:  consummationem  matrimonii  idem  esse 
ac  fieri  unam  carnem,  quod  est  de  essentia  matrimonii,  ut 
omnes  indiscriminatim  docent). 
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Respondet:  « Communis  sententia  affirmat,  coque  in- 
mlur  fundamento,  quod  semen  femineum  ad  generatio- 
nem necessarium  yion  sit,  teste  Pliilosoplio  etc.;  cum  erg‘o 
copula  generationi  siifliciens  consiiiniiiat  inatriiiioniuiii,  ut 
late  probavi  n.  o et  tatis  sit  ubi  dr  solus  intra  eas  fe- 
mineum seminet,  illa  consummabit  ». 

At  est-ne  certa  haec  sententia?  Audi  attente:  « Sed 
<|uam\is,  prosecpiitur  Sancliez,  haec  sententia  communioi* 
et  probabilior  sit,  non  tamen  est  adeo  certa,  ut  quida m eoe 
eius  defensoribus  existimant  f cum  innitatur  illi  soli 
principio  philosophico  qitod  semen  femineum  non  sit 
necessarium  ad  generationem  et  illud  non  est  certum; 
(piia  satis  pi^obabiliter  mutti  teneiit  contrarium,  ut  Hip- 
pocrates et  multi  alii;  cum  ergo  fundainentuin  non  est 
certum,  ita  nec  opinio  illi  innitens...  Quare  concludo  esse 
probabile  non  consummari  matrimonium,  nisi  etiam  femina 
seminet.  Probo,  qvii3»  ad  matriinoiiii  consunima- 
tionem  requiritur  copula,  ex  qua  sequi  po- 
test generatio...  ut  clare  colligitur  ex  ceteris  DP.,  cum 
inde  probent  consummari  matrimonium,  absque  femineo  se- 
mine, quod  non  sit  ad  generationem  necessarium ; sed  pro- 
babile est,  nisi  femina  seminet,  non  posse  ex  ea  copula 
sequi  generationem,  ut  probavi;  ergo  similiter  habet  eam- 
dem  probabilitatem  non  esse  consummatum  matrimonium, 
viro  solo  seminante  » 3. 

121.  Cum  vero  in  praesenti  certum  sit  ad  generationem 
humanam  necessario  requiri  semen  ex  parte  viri  et  ovuliim 


^ Diceretur  his  verbis  Sancheziuin  inuuisse  nonnullos  modernos,  ut 
Eschbacl.,  Tanquerey,  CUinioot,  Mare.,  Sili,  et  paucos  alios,  qui  sententias 
amant  tueri  penitus  adversantes  doctrinae  iuris  naturalis  et  pontificii  et 
omnium  Aa.  ecclesiasticorum,  si  rite  intelligantur. 

Modus,  quo  fit  generatio,  ut  patet,  non  est  ])liiloso])hious,  sed  phy- 
f*ioogicus;  veteres  putabant  nimias  (luaestionea  resolvi  posse  philosophice 
Sanchkz,  Op.  ciL,  1.  2,  d.  21,  un.  10-11, 
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{ac  proinde  ovaria)  et  uterum  ex  parte  feminae,  patet,  co- 
l)ulam,  ex  (pia  sequi  possit  g-enei‘atio,  et  facit  matrimonium 
consummatum,  esse  tantum  illam,  in  qua  coniuges  dicta 
elementa  habent  necessaria  ad  generationem;  et  haec  do- 
ctrina nunc  temporis  non  est  amplius  probabilis,  ut  erat 
tempore  Sanchezii,  sed  certissima.  Ex  quo  sequitur  Sanchezii 
sententiam  et  omnium  illorum,  qui  eam  amplexati  sunt, 
nefas  esse  amplius  tueri.  Utinam  plures  moderni  Auctores 
sinceritatem  et  amorem  veritatis  haberent,  uti  Sanchez, 
et  minus  irrationabiliter  veterum  erratas  opiniones  tran- 
scriberent. 

122.  Quod  autem  attinet  S.  Thomam,  (pii  ait:  « Vir  et 
mulier  efficiuntur  in  carnali  copula  una  caro  per  coni- 
■mixtionem  seminum  » •,  quo  iure  R.  Sili  putat  A.  D.  te- 
nere femineam  seminationem  esse  emissionem  mucus  vulvo- 
vaginalis, qui  in  aestu  venereo  ordinarie  in  mulieribus  fluit, 
et  non  intelligere  potius  aliquid  necessarium  ad  generatio- 
nem? Nonne  docet  A.  1).  omnem  coitum,  ex  (pio  non  potest 
per  se  sequi  generatio,  esse  contra  naturam,  et  esse  contra 
bonum  hominis  et  ideo  item  contra  naturam  omnem  emis- 
sionem seminis  tali  modo,  quod  secundum  se  generatio  sequi 
non  possit?  Quomodo,  in  loco  a R.  Sili  intellecto  et  mox 
relato,  A.  D.  contrarium  docere  posset,  si  nomine  semina- 
tionis femineae  ipse  non  intelligeret  quod  necessarium  a 
muliei*e  praestari  debet  ad  generationem?  Nonne  superius 
vidimus  A.  D.  recpiiri  pro  valore  matrimonii  illa  tria  bona, 
([iiae  illud  cohonestant  et  excusant?  Quid  amplius?  Non- 
ne aperte  contrarium  docet  his  veidiis  A.  I).:  « Dicendum  quod 
concubitus  contra  naturam  non  habet  coimnixtionem  senvi- 
num,  quae  possit  esse  causa  generationis,  et  ideo  ex  tali 
concubitu  non  causatur  affinitas  »2;  et  « in  tempore  con- 

" s.  Thomas,  In  IV  Sent.,  d.  41,  q.  1,  a.  1,  quaeBtimie.  IV. 

2 Idem,  Siimm.,  q.  55,  a.  3 ad  3. 
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ti^actiis  matrimonii  non  solum  requnitur  dispositio  ex  parte 
usus  i'atioiiis,  sed  etiam  ex  parte  corporis,  ut  sit  tempus  ge- 
nerationi aptum;  » ^ et  « ad  generationis  utilitatem  coitus 
ordinatur?  » - Nomine  itaque  seminationis  lemineae  A.  I). 
intellexisse  dicendum  est  quod  necessario  in  muliere  requii‘i- 
turad  concipiendum  fetum,  scilicet  ovulum  cum  relativis  ova- 
i*iis,  quod  physiologice  est  verum  semen  feminae.  Quod  vero 
A.  I).  et  plures  auctores  utantur  nomine  seminationis  fe- 
mineae, nulla  est  difficultas,  cum  elementa  generatioiiis  mu- 
lieris tai'diori  tantum  tempoi‘e  inventa  fuerint;  nec  aliquid 
obstat,  etiam  plures  Aa.  intellexisse  pro  semine  mulieris 
dictam  emissionem  mucus,  vel  sanguinem  menstruum,  vel 
puriorem  sanguinem  etc.;  ipsi  enim  nil  aliud  noscebant 
de  organis  femineis,  nec  praecurrere  poterant  posteriora  in- 
venta et  experimenta;  omnes  tamen  agunt  semper  de  vera  ge- 
neratione, quam  requirunt  saltem  possibilem  in  consummatio- 
ne matrimonii,  ut  mox  vidimus  ex  Sancliex  A Qua  ratione 
ergo  R.  Sili  asserere  potuit  in  coitu  nil  aliud  re(iuiri,  praeter 
virilem  seminationem,  ex  auctoritate  Sanchezii  et  S.  Tliomae, 
qui  omnino  contrarium  docent? 

V 

123.  Altera  appendix,  posita  a P.  Eschbach,  consistit  in 
refei*endo  duplex  responsum  datum  in  duobus  casibus  pai^- 
ticularibus  a S.  C.  S.  0.,  quorum  alterum  (3  feb.  1887)  est: 
« Num  mulier  N,  N.,  per  utriusque  ovarii  excisi  defectum 
sterilis  effecta,  ad  matrimonium  ineundum  permitti  valeat 
et  liceat,  nec  ne  ».  Responsum  fuit:  « Re  mature  diuque 
perpensa,  matrimonium  mulieris,  de  quo  in  casu,  non  esse 
impediendum  ». 

xilterum  (30  iul.  1900)  est:  « Num  mulier  N.  N.,  cui 
operatione  chirurgica  ablata  sunt  duo  ovaria  et  uterus  ad- 

1 s.  Thomas,  In  IV,  (1.  .33,  q.  1,  a.  1. 

Itleiu,  Contra  Ocni.,  1.  3,  o.  122. 

^ Clr.  « Pro  Conceptu  »,  n.  3,  et  « Pe  Conceptu  »,  u.  15-18  et  seq. 
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mitti  possit  ad  matrimonium  contraliendum?  » Responsum 
luit:  « .Matrimonium  non  esse  impediendum  ».. 

124.  His  expositis,  P.  Eschbacli  scribit: 

« ^’^ix  publici  iuris  lactis  relatis  S.  O.  responsis,  una  om- 
iiiuin,  qui  de  re  morali  scripsere,  interj)retatio  eorumdem  insti- 
tuta est.  Sic  e.  g.  Theologiae  Moralis  Institutiones  quas  in  Col- 
le gio  Lovaniensi  Societatis  lesu  tradebat  P.  Genicot; 

« Non  est  censenda  impotens  mulier  castrata  seu  cui  utrum- 
que ovarium  ablatum  est.  Etenim  ovulum  femineum  non  re- 
quiritur ad  habendam  copulam  naturalem,  sed  tantum  ad  finem 
copulae  nempe  lecundationem  obtinendam;  ex  quo  patet  discri- 
men inter  feminam  castratam  et  virum  utroque  testiculo  ca- 
rentem. Quin  et  S.  Inquisitio  interrogata  etc.  ». 

Breviter  Institutiones  Morales  Alphonsianae  auctore  T.  Mare 
in  Urbe  typis  mandatae  sic  docent; 

« Impotentia  quoad  matrimonium  est  inhabilitas  ad  copulam 
coniugalem  per  se  aptam  ad  generationem  (S.  Alph.).  Unde 
impotentes  non  sunt  steriles  aut  senes  nec  feminae  quae  utro- 
que ovario  et  utero  carent.  (S.  Off.  3 feb.  1887;  30  iul.  1890). 

Dum  apud  S.  Cong.  Cone,  matrimonialis  causa  Monaste- 
riensis  movebatur,  Consultor  Canonista,  duplicem  ob  rationem 
contendebat  decisiones  S.  Officii  nihil  probare ; — 1)  quia  Car- 
dinales non  legislatorum  partes  agunt  sed  iudicum ; — 2)  quia 
forte  dictae  decisiones  datae  smit  ob  aliquas  circumstantias  non 
exjjressas  in  dubiis. 

Ad  haec  in  suo  praeclaro  voto  R.  D.  Sili  ita  respondit; 

Ad  1.  « Concedimus  Cardinales  Inquisitores  per  se,  id  est, 
independenter  a promulgatione  facta  de  mandato  et  nomine 
Papae  non  condere  leges.  Verum  hic  agitur  non  de  lege  con- 
denda, sed  de  a})plicanda  lege  naturali,  qua  in  re  S.  0.  est 
competens,  quin  ulla  opus  sit  promulgatione.  Huiusmodi  enim 
applicatio  includit  quidem  legis  interpretationem,  sed  compre- 
hensivam tantum  (quia  nempe  naturae  ius  immutari  non  patitur) 
quam  proinde  necesse  non  est  promulgare  (Lehmkuhl  I,  n.  204; 
Schnialzqruebei\  diss.  prooem.  n.  373). 

Ad  2.  — Sacrae  Congregationes  respondent  circumstantiis 
expressis  in  dubio  quod  enunciatur  in  ipso  decreto,  non  autem 
circumstantiis  quae  maneant  occultae;  secus  infinitis  aequivoca- 
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tionibus  daretur  locus,  et  praeterea  lioc  inconveniens  haberetur, 
quod  &.  C.  unam  quaestionem  proponeret  in  dnbio  et  aliam 
substantialiter  diversam  dirimeret  in  decisione  ». 

]\Iulier,  quae  o\"ariotomiam  ])assa  est,  intactam  servat  va- 
ginam et  j>ropterea  coniug^alis  copulae,  sicut  antea,  manet  ca- 
]>ax.  Ad  sectionem  autem  uteri  quod  spectat,  docemur  du- 
plicitei  j)osse  institui,  prout  solum  uteri  corpus  vel  etiam  collum 
eiusdem  abscinditur.  lam  A'ero  ultima  haec  chirurgdea  operatio 
absque  giavi  depra^atione  vaginae,  quae  collo  per  circuitum 
adhaeiet,  tieri  posse  aegre  videtur,  et  hoc  sane  praetereundum 
non  est. 

Scias  demum  mulierem  « cui  operatione  chirurgdea  ablata 
sunt  duo  ovaria  et  uterus  »,  necessario  manere  sterilem,  neque 
unquam  deince]>s  aliquam  concepisse  visam  esse  5 non  ita  vero 
de  iis  dicendum,  quae  ovariorum  tantum  ablationem  jtassae 
sunt.  \ ariis  enim  de  causis,  inscio  chirurg’o,  interdum  accidit 
ovaiioium  leliquias  quasdam  latentes  remansisse,  unde  passim 
factum  est,  sic  exsectam  adhuc  prolem  generasse,  l^ropterea  du- 
bium, quod  solvendum  S.  0.  sibi  proponit,  non  simpliciter,  jirout 
in  altero  responso,  de  muliere  ex  duplici  ovario  orbata,  sed  de 
ea  quae  « utrimque  ovarii  exchi  defectum  sterilis  (est) 
effeetii  ». 

C^iare  in  editione  tertia  et  quarta  suae  Summulae  Theolo- 
(jiae  Moralis,  Em.  Cardinalis  D’Annibale,  qui  tunc  temporis  As- 
sessoris S.  Officii  munere  fungebatur,  ita  docet;  « Nubere  non 
prohibetur  mulier,  cui  utrumque  ovarium  penitus  exsectum 
fuit  «;  seu  « quae  sterilis  effecta  est  per  utriusque  ovarii  excisi 
defectum,  quia  sterilitas  non  idem  est  ac  impotentia  (contrahendi 
matrimonium);  scilicet  matrimonium  ad  mutuum  quoque  vitae  adiu- 
torium  pertinet  et  ad  concupisceniiam  coercendam  » (pag.  G5-67). 

12o.  De  lii.s  duobus  casibus  et  relativis  responsis  diu  locuti 
sumus  in  De  Concentu  nn.  120-180,  ubi  egimus  etiam  ipiae- 
stionem  de  modo  interpretandi  decisiones  ad  casus  jiarticula- 
res  RR.  CC.  et  de  earum  valore;  ad  dictos  numeros  lectorem 
mittimus,  ne  iterum  eadem  re]>etamus.  Hic  tantum  dicam 
praefata  responsa  valere  tantum  in  singulis  casibus,  in  qui- 
bus datti  fuere  et  non  posse  extendi  ad  ceteros  casus  etiam 
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apparenter  aequales  vel  similes,  quia  omnes  circumstantiae- 
casuum  propositorum  et  rationes,  quae  ad  illas  solutiones 
dandas  Emos  moveinint,  nos  omnino  latent.  Hic  tantum  ite- 
rum dicam  praefatas  responsiones  non  solum  non  obstare 
doctrinae  certae  hucusque  a nobis  expositae,  sed  plene  eam 
conlirmare.  Nam  scribit  P.  Bucceroni:  « Ne(iue  vero  ullo- 
modo  obstare  notae  responsiones  S.  Penitentiariae  et  S.  0. 
matrimonium  non  esse  impediendum  in  casu  excisionis 
ovarii  et  uteri.  Nam,  ut  miliimetipsi  declaratum  est  ab  ipso 
Emo  Cardinali,  S.  Officii  Secretario,  responsiones  illas  ad 
particulares  casus  dumtaxat  datas,  supponebant  posse  adhuc 
per  se  in  illis  casibus  sequi  generationem,  scilicet  quatenus 
non  fuisset  perfecta  et  absoluta  uteii  et  ovariorum  excisio 
et  absentia  » h 

126.  Quod  vero  dictae  resi)onsiones  S.  0.  non  laedat  do- 
ctrinam hucusque  expositam,  audi  etiam  Palmieri  dicentem: 
« Advertere  licet  utraque  vice  actum  esse  de  casu  prorsus 
l)articulari,  cuius  conditiones  et  adiuncta  ignoramus ; respon- 
sio autem  in  casu  particulari  immerito  extenditur  ad  casus, 
(pii  videantur  similes;  cum  nos  lateant  circumstantiae  rei 
et  rationes  responsionis.  2 In  his  casibus  non  dici,  quod 
certa  esset  ablatio  totalis  ovariorum  et  uteri;  si  enim  tanta 
non  est,  adhuc  conceptio  potest  habere  locum.  8 Forte  ratio 
responsorum  fuit,  (piod  dubitaretur  adhuc  de  perfecta  exci- 
sione; fieri  sane  posse  dicitur,  ut  Chirurgus  putet  ea  mem- 
bra penitus  excisa  et  tamen  aliqua  pars  siqierstes  sit,  ipio 
posito  ius  coniugii  ineundi  praevalet.  4 S.  C.  usam  esse  mi- 
tissima forma  loquendi:  non  esse  imjiediendum,  quam  for- 
mam consulit  dubium  vel  solum  facti;  (piocirca  perperam 
ex  his  inferres,  docuisse  S.  C.  matrimonium  valere  etiam 
cum  certa  est  totalis  ablatio  ovariorum  et  uteri  » 

1 Buccekoni,  Ivstil.  Theoh  Mor.,  4 edit.,  vol.  2,  ii.  994. 

2 BAI.r.EKINI-rALMIEKI,  Op.  cU..  11.  865,  llOtil. 
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Iinmo  Episcopus  Rosset  in  oi)timo  suo  opei*e,  expositis 
theoi‘in  et  pi*iiicipiis  de  impedimento  impotentiae,  ad  dicta 
responsa  S.  0.  ait:  « Speculative  remanent  rationes  adductae 
pro  impotentia,  et  Jie(pia(iuam  j)ossum  intelligere  quonam 
pacto  mulier  eiusmodi  sit  potens...  An  autem  S.  0.  intelle- 
xerit talem  mulierem  esse  nihilominus  ccr/o  potentem,  id 
non  comparet  » h 

1*27.  Et  re  quidem  vera,  considerando  illa  responsa  m 
ne,  dicendum  esset  vel  S.  O.  errasse  et  vehementer  errasse, 
permittendo  dicta  matrimonia,  vel  dicta  res|)onsa  non  esse 
accipienda  uti  iacent,  et  fuisse  particulares  rationes,  quibus 
ita  casus  resolvit.  Quod  S.  0.  erraverit,  i)raesumere  nefas 
est;  nam  cum  tantum  ttda  bona  sint  in  matrimonio  essen- 
tialia et  quidem  per  se,  (piaeque  in  singulis  matiimoniis 
necesse  est  ut  inveniantur,  ne  invalida  sint,  et  cum  neque 
RR.  CC.  neque  Rapa  ipse  possint  illa  mutare  vel  dispensare,  cum 
sint  iuris  naturalis,  sequitur  necessario  dicta  responsa  data 
fuisse,  ad  minus  in  suppositione  generationis  non  impossibilis. 
Quomodo  enim  supponi  possit  S.  0.,  quod  est  tribunal  spe- 
ciale pro  causis  Fidei  et  morum,  ignorasse  quae  sunt  de  es- 
sentia matrimonii?  Ad  haec,  si  alias  essent  praefixta  responsa 
accipienda,  tunc  actum  esset  penitus  de  iure  naturali  et  eccle- 
siastico in  matrimonio  contrahendo.  Remanet  ergo  dicen- 
dum responsiones  datas  valere  tantum  in  iis  casibus,  in  quibus 
datae  fuere  ob  s[)eciales  rationes  nobis  ignotas  et  nullo  modo 
conti*aire  doctrinae  iuris  naturae  et  Ecclesiae  et  communi 
Aa.  omnium  saeculorum. 

128.  Contra  loca  vero  citata  Genicot  et  Mare  a P.  Plsch- 
bach  opponitur  tota  doctrina  exposita  hic  et  in  praeceden- 
tibus op.  De  Conceptu  et  Pro  Conceptu:  immo  in  De  Con- 


1 Kosset,  De  Sacram.  Malrim.,  vol.  2,  n.  1410,  Iu  lioc  opere 

liabes  etiam  refutationem  eeuteutiae  P.  Esobbacli. 


ccptu  expresse  refutavi  dicta  loca  Genicot  et  Mare  in  nn.  8G 
et  00,  ad  quos  remitto  lectorem. 

129.  Quoad  rationes  vero,  (pias  exponit  R.  Sili  in  casu 
Monaster.  contra  Consultorem,  quibus  dicit  Cardinales  In- 
({uisitores  applicasse  tantum  legem  iuris  naturalis  in  dictis, 
causis,  respondeo  hoc  admitti  non  posse : non  enim  possibile 
est  Cardin.  Iiupiisitores  ignorasse  quod  ius  naturale  et  ec- 
clesiasticum reipiirit  quoad  essentiam  matiamonii,  ut  valide 
contrahatur;  ac  ideo  dicendum  est  dicta  responsa  admittere,, 
implicite,  ipsos  putasse  adhuc  in  illis  adiunctis  possibilem 
esse  generationem. 

180.  De  loco  demum  citato  Card.  l)’Annibale  a P.  Esch- 
bach,  dico  tantum  locum,  uti  refert  P.  Eschbach,  non  inveniri 
in  4"^  editione,  ({uae  et  ultima  est,  sed  tantum  in  quae 
liaec  habet:  « Nubere  non  prohibetur  mulier,  cuius  va- 
ginae os  obstructum  est,  vel  quae  utero  caret;  illa  enim 
congredi  potest,  haec  et  concipere  (Eschbach  §1,8,  V),  nec 
ea,  ciii  utrumque  ovarium  penitus  exeetum  fuit  (S.  U.  I.  8 
feb.  1887).  Scilicet  matrimonium  ad  mutuum  quociue  vitae 
adiutorium  pertinet  et  ad  concupiscentiam  coercendam  » h 
Editio  vero  dehabet  hoc  tantum:  « Nubere  non  prohibetur 
mulier  quae  1°  sterilis  effecta  est  per  utriusiiue  ovarii  excisi 
defectum  (S.  U.  I.  3 feb,  1887),  quia  sterilitas  non  idem  est 
ac  impotentia;  vel  2°  utero  careat,  dummodo  conciere 
possit.  Utrum  vero  concipei^e  possit,  nec  ne,  medicorum  in- 
dicio relinquimus  » In  piimo  casu,  scilicet,  de  excisione 
ovariorum,  cum  dicatur  sterilis  efTeetci,  D’Annibale  sujiponit 
jiossibilitatem  generandi,  quae  alifiucindo  adesse  potest  vel 
ob  operationem  non  perfectam,  vel  ob  ovaria  supplementa- 
ria;  ([uod  eruitur  etiam  ex  altero  casu  absentiae  uteri,  in  quo 
docet  ])Osse  mulierem  matrimonium  inii‘e,  dummodo  conci- 

1 I)’Annihale,  Summ.  Theol.  nior.,  .S**  edit.  1892,  vol.  3,  n.  431,  uot.  9. 

^ Ideni.,  ibid  , I-'»  edit.  1897,  vol.  3,  ii.  431,  uota  9. 
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pere  jwssit.  Ergo  ex  doctrina  D’Annibale  sequitur,  mulierem, 
cum  certum  sit  eam  in  perpetuum  et  per  se  concipere  non 
posse,  non  ])osse  valide  contrahere.  At  impossibilitas  ])ei*- 
petua  generandi  et  quidem  per  se  habetur  in  casu  totalis 
absentiae  ovariorum,  et  uteri,  vel  ovariorum  et  uteri  simul. 
In  quarta  editione  orgo  Card.  I)’Annibale  sententiam  Eschbach 
dereliquit  et  communem  et  certam  doctrinam  i‘etinuit.  Qua 
ratione  itaque  P.  Eschbach  affert  auctoritatem  Card.  D’Anni- 
bale  in  4=^  edit,  suae  Summulae,  si  ipse  perfecte  contrarium 
ti*adit?  Plinc  etiam  sequitur,  quod  pluries  diximus,  scilicet 
carentiam  perpetuam  et  quidem  per  se  capacitatis  generandi 
prolem  constituere  impedimentum  dirimens  impotentiae,  ca- 
rentiam vero  generationis  ])er  accidens,  quae  tamen  gene- 
ratio esset  possibilis,  constituere  simplicem  sterilitatem,  quae 
nec  impedit  nec  dii*imit  matrimonium, 

131.  Ilis  hucusque  expositis,  ({uid  remanet  de  sententia 
P.  Eschbach,  (pii  vult  mulierem  castratam  esse  tantum  ste- 
rilem et  posse  matrimonium  validum  contrahere?  Tantum 
haec  sententia  valet,  quantum  valent  rationes,  quibus  ipse 
utitur  ad  eam  tuendam  et  (pias  alibi  ^ et  hic  examinavimus ; 
hae  rationes,  uti  vidimus,  sunt  subversio  principiorum  iuris 
naturae  et  pontificii,  alteratio  et  obtruncatio  locorum,  quae 
aflert,  mala  interpretatio  auctorum,  et  cupiditas  maxima 
suadendi  lectores  argumentis  hoc  modo  expositis.  Candide 
fateor  maximo  dolore  me  affici  inspiciendo  modum,  quo 
haec  (luaestio  tanti  momenti  a nonnullis  agitur,  et  ita  me 
debere  contra  scribere  et  lorpii;  sed  amor  veritatis,  quam  cu- 
stodire debent  labia  sacerdotis,  me  iubet  veritatem  et  totam 
veritatem  sacerdotali  libertate  et  sincei*itate  patefacere,  et 
nihil  aliud  me  movet,  nisi  cultus  iirofundus  veritatis,  reveren- 
tia tanto  Sacramento  debita  et  studium  vehemens,  quod  huma- 


^ Cir.  totum  opnso.  Pro  Conceptu  et  De  Conceptu  c.  V. 
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iia  societas  regatur  iis  legibus,  (^uas  Deus  posuit  in  iure  natu- 
rae et  suae  p]cclesiae.  Matrimonium,  si  contraheretur  cum 
castratis  feminis,  esset  vere  sacramentum  spurcitierurn  et 
officina  peccatorum.  Horret  animus  et  sensus  communis 
talia  cogitando!  h 

1 Hauo  senteutiam  amplexati  sunt  nomnilli  moderni  Auctores,  ex  qui- 
bus praesertim  notamus  Geuicot,  Mare,  Gasparri,  Tanquerey  et  paucos 
alios,  qui  nulla  alia  argumenta  atterunt  ad  eam  tuendam,  nisi  aliqua  allata 
a P.  Esclibach.  Ex  quo  fit,  ut,  etiam  praescindendo  a facto  quod  adversatur 
inri  naturae  et  Ecclesiae  et  communi  Auctortim  doctrinae^  quam  per  sae- 
cula nos  docuerunt,  nullam,  ne  extrinsecam  quidem,  probabilitatem  haeo 
sententia  habere  possit. 


* 
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APPEN13IX 


Hoc  opus  iam  absolveram,  curn  ad  manus  mihi  pervenit 
articulus  P.  Lelimkulil,  in  « The  Ecclesias tical  Rcmew  » 
nuper  editus,  cui  titulus  « Carentia  ovariorum  vel  uteri 
nuin  obstet  mulieris  matrimonio  »,  in  quo  A.  breviter 
agit  quaestionem  theoreticam  practicam,  an  scilicet  ca- 
rentia praedictorum  organorum  theoretice  constituat  im- 
j)edimentum  dirimens  et  an  practice  haec  quaestio  soluta 
dici  possit  per  responsa  supra  exposita  S.  0. 

* 

Ad  primam  partem  quaestionis  respondet  nondum  esse 
solutam,  sequentibus  nitens  rationibus:  ex  S.  Alfonso,  qui 
docet:  « Impotentia  est  illa,  propter  quam  coniuges  non 
possunt  copulam  habere  per  se  aptam  ad  generationem, 
unde  sicut  validum  est  matrimonium  inter  eos,  qui  possunt 
copulari,  esto  per  acculens  nequeant  generare,  i)uta  quia 
steriles  aut  senes,  vel  (luia  femina  semen  non  retinet,  ita 
nullum  est  matrimonium  inter  eos,  qui  nequeant  consum- 
mare eo  actu,  quo  ex  se  esset  possibilis  generatio  ».  (S.  Alf. 
1.  0,  11.  1000).  Etsi  hoc  argumentum  S.  1).  faveat,  ut  ait  A., 
expositae  a nobis  doctrinae,  tamen  praedicta  verba  « in  se 
continent,  ut  scribit  Lelimkuhl,  quod  contra  hoc  argumentum 
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possit  opponi.  Validum  matrimonium  eorum  dicit  (S.  Alf.),  qui 
sunt  steriles  et  senes.  At  revera  continua  et  constans  est  pra- 
xis  Ecclesiae,  a primordiis  servata,  ut  benedicat  etiam  matri- 
monia eorum,  qui  in  senili  aetate  volunt  contrahere,  eaque 
matrimonia  i>ro  validis  habeat,  si  modo  vir  et  femina  inter 
se  copulari  possint.  Verum,  si  feminam  senilis  aetatis  respi- 
cimus (nam  de  viro  loqui  necesse  non  est),  a vetula  prae- 
stari ea  amplius  non  possunt,  quae  ad  generandam  prolem 
essentialiter  pertinent.  Ovaria  eius,  utpote  exsiccata,  officio 
fungi  nullatenus  possunt,  neque  ovulum  amplius  maturare 
et  dimittere  valent;  ergo  deest  primarium  elementum  ad 
generandam  pi*olem  necessarium.  Hinc  eius  conditio  plane 
eadem  est  atque  illius  feminae,  quae  ovaidis  caret. 

« Dicunt  quidem  aetatem,  in  qua  femina  ita  deficiat, 
non  posse  exacte  definiri,  neque  deesse  exempla  earum, 
quae  in  summa  aetate  etiam  prolem  genuerint.  At  licet  non 
accurate  eadem  aetas  quascumipie  feminas  reddat  steriles, 
est  tamen  aetas,  ultra  quam  communiter  vis  generandi  non 
perduret ; et,  si  rarissimae  exceptiones  fuerint,  hae,  maxime 
si  agatur  de  matrimonio  contrahendo,  probari  debei-ent,  si 
vis  generandi  deberet  mansisse  intacta,  ut  matrimonium 
ineundum  valeret.  Ecclesia  autem  numpiam  erat  sollicita 
in  tali  ])robatione  exigenda,  sed  etiam  iis  casibus,  in  (luibus 
vel  praesumptio  vel  ipsa  certitudo  extinctae  generandi  fa- 
cultatis adest,  senum  matrimonia  semper  permisit. 

« Unde  qui  vim  generandi  in  muliere  deficientem  non 
agnoscunt  pro  impotentia,  sed  jiro  sterilitate  matrimonii  va- 
lorem  non  dirimente,  essentiam  matrimonii  eiusque  finem 
essentialem  alitei*  debent  definire.  Dicunt  igitur,  finem  qui- 
dem primarium  esse  filiorum  generationem,  attamen  se- 
cundarium finem  eumque  ad  essentiam  matrimonii  suffi- 
cientem esse,  ut  sit  remedium  conciqiiscentiae.  Quaproptei' 
matrimonium  consistere  posse  validum,  si  modo  copula  com- 
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plete  haberi  possit,  quae  apta  sit  ad  completam  satisfactio- 
nem utiaqiie  praestandam;  hanc  quidem  ex  se,  ex  oi'dinarie 
contingentibus,  etiam  aptam  esse  ad  generandam  i)rolem; 
at  si  ])i*opter  defectum  accidentalem  ille  tinis  generandae 
})rolis  non  attingatur  neque  possit  attingi,  propterea  tamen 
matidmonium  non  exsistere  nullum. 

« Quae  si  vera  sint,  iam  ])atet  eos  qui  defendunt  ca- 
rentiam  ovariorum  non  constituere  imiiotentiam  matidmonii 
dirimentem,  posse  cum  fundamento  non  levi  insistere  iji 
similitudine  cum  matrimonio  senum.  Et  si  semel  admittitur, 
vim  generandi  ad  valorem  matrimonii  in  femina  non  esse 
jiecessariam,  facile  est  gressum  facere  ad  casum  de  carentia 
iiteid:  videlicet  ne(iue  hunc  defectum,  quum  non  impediat 
copulam  perfectam  ex  parte  viri  neque  satisfactionem  mu- 
lieris, esse  impedimentum  matrimonii  dirimens. 

« Ex  iis  igitur,  quae  dicta  sunt,  concludi  poterit:  de 
sententia,  quae  mulierem  ovariis  et  utero  per  excisionem 
oi*batam  matrimonii  contrahendi  inhabilem  habeat,  iam  con- 
clamatum esse.  Verum  qui  ita  ex  analogia  cum  matrimonio 
senum  concluderet,  praepropere  ageret.  Nam  res  in  eo  dif- 
ferunt, ut  quando  sermo  est  de  excisione  ovariorum  vel 
uteri,  aliquid  positive  actum  sit  contra  primarium  matri- 
monii fuiem;  ({uando  de  matrimonio  senum,  nihil  actum 
sit  contra  hunc  finem,  sed  naturali  conditioni  humanae  omnia 
relinquantur.  Quantopere  autem  alterum  ab  altero  ditTerat 
relate  ad  matrimonii  nullitatem  efficiendam  vel  non  effi- 
ciendam, patet  ex  effectu  conditionum  in  pactum  matrimo- 
Jiiale  inductarum : quae  si  positive  ali(iuid  agendum  statuant 
contra  j)rimarium  matrimonii  finem,  matrimonium  i‘eddant 
nullum,  alias  illud  per  se  relinquant  validum. 

« Quare  puto,  quaestionem  propositam,  utrum  excisio 
ovariorum  <-’’el  uteri  constituat  impedimentum  dirimens  necne, 
theoretice  nondum  esse  plane  solutam  ». 
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Ad  omnia  haec,  quae  opponit  P.  Lehmkiihl,  etsi  respon- 
sio habeatur  in  doctrina  supra  exposita  et  in  duobus  meis 
opusc.  citatis,  et  cuilibet  appareat  eius  modum  ratiocinandi 
non  tenere,  cum  conclusiones  ab  A.  deductae  ampliores  sint, 
quam  praemissae,  tamen  optimum  factum  puto  aliquantulum 
immorari. 

Mdetur  Lehmkuhl  heic  confundere  absentiam  genera- 
tionis, quae  fit  per  se  et  quae  pe)'  accidens;  et  locus  ci- 
tatus S.  Alfonsi,  si  conferatur  cum  doctrina,  quam  exponit 
de  essentia  matrimonii,  modum  intelligendi  praebet  quid, 
iuxta  S.  I).,  sit  carentia  generationis  per  se  et  quid  po' 
accidens.  S.  Alfonsus  (op.  cit.  n.  1095)  hoc  tradit:  « Ma- 
trimonium consistit  in  mutua  traditione  corporum  physice 
aptorum  ad  generationem,  sive  in  traditione  potestatis  cor- 
poris ad  copulam  coniugalem  ».  Ex  quo  facile  deducitur: 
1°  copulam  coniugalem  esse  eam,  quam  exercent  coniuges 
hahentes  corpora  physice  apta  ad  generationem,  et  2°  ma- 
trimonium reciuirere,  ut  validum  sit,  capacitatem  generandi 
in  conti*ahentibus.  Et  hoc  est  principium  generale,  immu- 
tabile, cum  sit  iuris  naturae  et  Ecclesiae. 

Cum  vero  in  praxi  saepe  occurrat  coniuges,  etiam  in 
l)raedictis  adiunctis  capacitatis  generandi,  de  facto  non  ge- 
nerare, cum  plurimae  sint  causae  generationem  impedientes 
hic  et  nunc,  praesertim  ex  parte  mulieris,  non  ob  id  eorum 
matrimonia  sunt  invalida,  quia  ipsi  coniuges  non  tenentur 
absolute  ad  prolem,  sed  tantum  si  veniat,  et  opus  naturae, 
({iiod  sequitur  copulam,  in  generatione  fovenda,  non  pendet 
ab  eis;  ab  ipsis  tantum  requiritur  ut  habeant,  quae  natura 
necessaria  ad  generationem  exposcit;  qui  quidem  defectus 
prolis,  ut  patet,  nonnisi  per  accidens  habetur;  et  eo  labo- 


i*aiites  steriles  dicuntur.  Tales  esse  possunt  etiam  iuvenes 
et  adulti  e florida  valetudine;  senes,  vero,  qui  i)otentes 
sunt  ad  copulam  et  emissionem  seminis,  intei*  hos  connu- 
merantur, quia  ex  quotidiana  experientia  constat  sejies, 
quacumque  aetate  sint,  dummodo  coire  et  emittere  semeii 
valeant,  posse  generare.  Kt  in  meo  De  ConeeDtu  etc.  n.  lOd 
nonnulla  lacta  historica  retuli  senum,  qui  genei*anint  etiam 
us(pie  ad  151  annum  aetatis.  Quod  conlirmatur  etiam  ex 
ph}'siologia;  scimus  enim  semijiis  virilis  confectionem  et 
elaborationem,  semel  inceptam  tempore  pubertatis,  tota  vita 
perdurare.  Absentiam  vero  generationis  in  casu  eunuchorum 
nemo  certo  dicet  fleri  per  accidens,  sed  vere  se,  quia 
a})ud  hos  impossibilis  perpetuo  evadit,  deficientibus  testibus. 
Qua  re  patet.  Ecclesiam  non  prohibere  senum  matrimonia, 
i{\\m  praesumit  posse  generare;  quod,  si  non  generant,  habet 
id  fieri  per  accidens,  cum  generatio  apud  senes  frequenter 
habita  sit  et  habeatur.  Quod  si  certo  constet  senes  amisisse 
penitus  potentiam  generandi,  adeo  ut  nullo  modo  ad  hanc 
adiuvari  possint,  certa  et  communis  doctrina  est  eos  esse  vere 
impotentes  et  non  posse  matrimonium  contrahere. 

ii*.  ^ 

Quod  vero  spectat  vetulas,  primo  intuitu  maior  obiectio 
videri  potest;  at,  i-em  considerando  prout  physiologia  et 
experientia  nos  docet,  haec  obiectio  item  facile  diluitur. 
Aam  1*^,  supra  ostendimus  in  mulieribus  nullum  statutum 
esse  tempus,  quo  menstruatio  dici  possit  definitive  cessata, 
ex  quo  fas  sit  coniicere  inhabilitatem  concipiendi  absolutam; 

2'’  certum  est  ovulationem  persistere  posse  etiam  absque 
menstiaiis,  uti  plurima  facta  vel  quotidiana  probant;  non 
]taucae  enim  praegnationes  habitae  sunt  absque  menstruis; 

3°  menstrua  semel  cessata  noscimus,  certo,  posse,  per 
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plures  causas,  iteiaim  atque  iteiaim  reapparere  perfecte  re- 
gularia, (piae  per  se  indicant  possibilitatem  genei*andi; 

4°  supra  vidimus,  a doctore  Tilt,  qui  in  hac  re  parti- 
culari pollet  doctrina  et  auctoritate,  nos  doceri  non  posse 
tueri  falsam  opinionem  de  impossibilitate  conci[)iendi  in  fe- 
minis ob  provectam  aetatem,  quia  facta  contraria  plurima  ex- 
stant; quae  falsa  opinio  etiam  nonnullos  medicos  decepit, 
([ui  putabant  in  provecta  aetate  capacitatem  concipiendi  esse 
impossibilem;  quo  errore  ducti,  tales  praegnationes  curabant 
velut  tumores  ovariorum,  cum  morte  fetus  et  gravi  periculo 
vitae  mati'is; 

5®  Non  exacte  dicitui*  ob  senectutem  in  feminis  ovaria 
exsiccari;  ovaria  enim  non  exsiccantur;  pati  tantum  pos- 
sunt processum  atrophiae,  quo  fit  ut  paullatim  degeneratio- 
nem patiantur  et  functione  propria  pc;*  se  destituantur.  At 
quis  potest  affirmare  quousque  se  extendat  in  ovariis  haec 
degeneratio?  Ovaria  numquam  cessant  irrigari  sanguine  et 
nervorum  actioni  subiici;  et  sufficit  ut  pars  aliqua,  etiam 
minima,  remaneat  non  degenerata,  quae  novae  prol itera- 
tionis cellularis  capax  est  et  formationis  ovulorum.  Quod 
ita  res  se  habeat,  constat  ex  plurimis  factis  mulierum,  quae, 
etiam  multos  post  annos  cessationis  fluxus  menstrui  tem- 
pore medio  ordinario,  passae  sunt  pluries  nova  menstrua 
i*egularia,  pluresque  eorum  suspensiones,  quae  singulae  de- 
finitivae putari  poterant.  Immo  dici  vere  potest,  [donec 
mulier  vivit,  ovaria  posse  denuo  reviviscere,  quia,  donec 
ovaria  irrigationi  sanguinis  et  actioni  nervorum  subiiacent, 
])Otest  eorum  vitalitas  ob  varias  causas  excitari,  etiam  post 
cessata  menstrua  a pluribus  annis.  Cum  vero  dicitur  de  atro- 
phia perfecta  ovarioiaim,  quis  potest  certo  affirmare  ita  rem 
in  natura  se  habere,  scilicet  quod  ovaria  sint  perfecte  atro- 
I)hica,  cum  hoc  nonnisi  per  microscopium  constare  possit? 
Cum  vero  omnes  hi  processus  ovariorum  interni  sint  ac 
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idGO  obsGi*\  atioiiGiTi  dirGctain  Gflugiaiit,  ]iG({uit  in  casu  vg- 
tulaG  liabGid  illam  cc}Hitudi7ie)n  jiliysiccini  absolutatti,  (juaG 
i'G(|iiiiitui  ad  imj)GdiGiidum  matrimonium, ■ ccfiilv.do  Gnim 
tantum  )}ioi'Cilis  cius  incapacitatis  ad  gGJiGrandum  ob  anta- 
tGiii  non  sullicit  ad  im])GdiGndum  matrimonium;  (piaostio 
Giiim  lacui tiitis  gGiiorandi  Gst  (piaostio  ])hysica  ot  nonnisi 
jdij  sicG  liaboi  i potest,  cum  habeantur  exempla  vetularum, 
(piae  satis  jirovecta  aetate,  etiam  pi*aeter  (piamlibet  s])em, 
genuei  unt,  cpioi  um  nonnulla  retuli  in  Cotlccjj lit  etc. 

n.  100,  et  ex  cpiibus  potissimum  est  vetulae  Royers,  quae  85" 
aet.  an.  filium  peperit.  Et  ne  matrimonium  ob  provectam 
aetatem  impediatur,  sufficeret  adfuisse  etiam  utiuni  tantum 
fiictum;  uno  enim  certo  semel  statuto,  plura  alia  possibilia 
sunt;  quod  ex  liistoida  et  praxi  vere  constat.  Quod  vero  Ecclesia 
in  pei  mittendo  ^ etularum  matrimonia  omittat  inquirere  an 
in  ipsis  vis  generandi  perseveret  nec  ne,  nulla  difficultas  esse 


potest;  nam  cum  certum  sit  et  vetulas  plures  tarda  aetate 
genuisse,  Ecclesia  %)raesumit  in  iis  hanc  facultatem;  quod  si 
non  generant,  habet  fieri  per  accidens,  dummodo  cerdo  non 
constet  eam  vim  penitus  esse  amissam  vel  ob  aetatem, 
quae  omne  dubium  excludat,  vel  per  operationem  chirur- 
gicam, (pio  in  casu  et  vetula  non  potest  contrahere  sicut 
senex,  (iui  cerlo  sit  in  perpetuum  incapax  generandi.  Cum 
vero  in  praxi  non  facile  sit  in  femina  vetula  hoc  cerdo  co- 
gnosci, sicuti  facile  noscitur  in  viris,  liipiet  non  posse  ei 
matrimonium  ob  id  prohiberi;  impedimentum  enim  non 
debet  esse  pi*aesumptionis,  sed  certitudinis. 

Quare,  his  omnibus  inspectis,  jiatet:  1°  non  posse  dici 
conditionem  vetularum  eamdem  plane  esse  atque  illius  fe- 
minae, ({uae  odariis  caret.  Femina  eniin  excisa  nullo  tem- 


pore suae  vitae  potest  generare,  vetulae  vero  aliquando  ge- 
iuierunt;  in  excisis  impossibilis  perpetuo  est  reviviscentia 
ovariorum,  cum  haec  desint,  in  vetulis  possibilis;  in  excisis 
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absentia  generationis  fit  pe)'  se  et  absolute,  in  vetulis  per 
accidens  et  non  absolute;  2“  doctrinam  S.  Alfonsi  cohaerere 
perfecte  cum  doctrina  de  essentia  matrimonii,  cum  docet 
senes  non  generare  pe)'  accidens.  Et  hoc  adeo  verum  est, 
ut  S.  Alfonsus  explicite  tradat,  ut  vidimus  superius,  mulierem 
inhabilem  esse  ad  matrimonium,  si  sit  impotens  ad  seminan- 
dum, si  verum  est  semen  mulieris  requiri  ad  generatio- 
nem, quod  quidem  semen  est  ovulum  absolute  requisitum. 
Quod  quidem  item  implicite  vel  explicite  tradunt  Aa.,  ex 
quibus  ex.  gr.  audiantur  Salmanticenses.  Notum  et  certum 
est,  ut  matrimonium  valeat,  necesse  esse  ut  coniuges  pos- 
sint illud  consummare.  Hinc  docent  praedicti  Aa. : « Matri- 
monium consummatur  per  copulam,  qua  coniuges  fiunt  una 
caro,  c.  2,  de  convers.  coniug.;  sed  non  fU  una  car'0  per 
solam  peneiratione)n...  nisi  datur  effusio  se))iinis  intra  vas 
aptum  ad  generationem,  in  c.  lex  27,  q.  2,  quia  debet  esse 
copula  apta  ad  generationem  illa  per  (inam  coniuges  fiunt 
una  caro  » (Op.  cit.,  tr.  9,  c.  4,  punct.  1,  n.  2).  Quid  est 
vero  vas  apluni  ad  generandum  in  muliere?  Num  vagina 
tantum?  Nequaquam;  vagina  enim  est  tantum  medium  seu 
locus,  in  quo  fit  emissio  seminis;  quod  efficit  generationem 
sunt  uterus  et  ovaria;  vagina  absque  utero  et  ovariis  nihil 
confert  ad  generandum.  Mulier  ergo  praedita  sola  vagina, 
cum  numquam  valeat  matrimonium  consummare,  non  potest 
valide  conti*ahere,  quia  de  essentia  huius  requiritur,  ut  ipsi 
Aa.  docent,  traditio  coi-porum  cnm  potentia  ad  generandum 
(ibid.  n.'5),  seu  copula  apta  ad  generandum.  Hinc  copula 
cum  excisa  potest-ne  dici  apta  ad  generationem,  qualis  re- 
(juiiatur  ad  consummandum  matrimonium? 

0°  neque  dici  potest,  ut  ait  Lehmkuhl,  eos,  qui  negant 
deficientem  vim  generandi  in  muliere  esse  impotentiam, 
debere  aliter  definire  essentiam  matrimonii  eiusque  finem 
essentialem.  Nam  quod  est  de  essentia  matrimonii  non  potest 
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(lefinili  aliter  quam  est;  et  de  essentia  mati'imoiiii  non  est 
nisi  (juod  competit  matrimonio,  (iiiale  fuit  a principio  a Deo 
ijistitutum,  scilicet  bojium  prolis  et  fidei  et  per  Novam  Le- 
gem bonum  sacramenti;  quartum  bonum,  scilicet  sedatio 
concupiscentiae,  ipsi  matrimonio  iiiti*insecum  substajitialiter, 
non  datur;  iiam,  si  esset  de  eius  natura,  ab  initio  adfuisset 
et  ab  Ecclesia  recenseretur;  at  ab  ijiitio  non  fuit  et  iji  Cojj- 
cilio  Florentino  tria  tantum  bona  enumerantur;  idem  in 
Catech.  Cone.  Tridentini,  idem  in  iure  canonico,  et  doctrina 
unanimi  1)1).  omnium  temporum,  ut  supra  vidimus.  At  datur 
quatenus  bonum  accAdentale  tantum  matrimonii,  scilicet 
(piatenus  hoc  bonum  accessit  post  peccatum  et  quatejius 
haberi  potest  solum  utendo  illo  ipso  matrimonio,  iam  a Deo 
instituto  et  non  alias.  Dein,  quomodo  copula  cum  excisa 
muliere  potest  dici  per  se  apta  ad  generandum,  cum  certum 
sit  ex  illa  nunquam  absolute  haberi  posse  prolem,  et  quo- 
modo huius  absentia  dici  potest  aceidentalis  ? Si  hoc  ad- 
mittitur, dicendum  est  vel  eunuchum  carere  prole  ])er  ac- 
cidens, quod  falsum  est,  et  posse  contrahere,  quod  item 
falsum  est.  Adde  etiam,  copulam  cum  excisa  secum  feri‘e 
fiaistrationem  seminis,  quod  tantum  ad  procreationem,  sal- 
tem possibilem,  ordinatur  a natura,  et,  doctrina  contraria 
admissa,  cessai*e  omnino  rationem,  qua  matrimonium  debeat 
fieri  inter  personas  diversi  sexus.  Ceterum  ex  doctrina  ipsa, 
(luam,  cum  communi,  tradit  Lehmkuhl,  de  essentia  matri- 
monii, probatur  quod  tuemur.  Ipse  enim  haec  docet  de  ma- 
trimonio iuxta  suam  naturam  ei  essentiam,  scilicet  mati*i- 
monium  est  « individua  maris  et  feminae  consociatio,  (lUo 
mutuo  complentur  ad  coiistituoiiduiu  iure  unum  gene- 
rationis principium  ».  {Op.  cit.,  ed.  10,  vol.  2,  n.  078). 
In  matrimonio  cum  muliere  excisa,  possim t-ne  coniuges 
comj)lei'i  ad  constituendum  iui’e  uniim  generationis  prine i- 

))iiun?  Nunquam  et  in  ])ei*petuum.  Ergo...  Dein  ipse  A.  do- 
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cot:  « Obiectuin  vero  ibrinale  mutui  consensus  (in  matiiin.) 
est  ius  et  obligatio  mutua  iii  ordine  ad  geiieraiidam  edii- 
(•andaiiu)[ue  prolem  eaque  individua  et  perpetua  » (ibid. 
n.  Mulier  excisa  potest-ne  dare  ius  in  pi*oprium  corpus 

hi  ()}‘(Une  ad  generandam  prolem'^  Numquam  et  in  perpe- 
l uum,  cum  ipsa  numquam  et  in  perpetuum  possit  generare. 
Krgo...  Remanet  igitur  dicendum  mulierem  excisam  esse  vere 
et  absolute  impotentem,  quia  caret  obiecto  formali,  essentiali 
ad  matrimonium.  Quod  quidem  clare  docet  Lelimkulil  ipse. 
« Ab  impotentia  i)resse  sumpta  (ait),  ut  impedimentum  con- 
stituit, distinguitur  mera  steiilitas,  quamquam  hae  non  raro 
confunduntur,  seu  promiscue  eadem  voce  vocantur.  Sterilitas 
euim,  ut  distinguitur  ab  impotentia,  supponit  possibilitatem 
copulae  ex  se  ad  generationem  aptae  perficiendae;  at  proles 
Jion  generatur,  quia  sive  ex  })arte  virilis  seminis,  sive  ex 
pai*te  mulieris  aliquid  obstat,  (luominus  semen  virile  ovum 
matei'iium  contingat  atque  fecundet  » (ibid.  n.  743).  In  hoc 
ronceptu  sterilitatis  Lelimkulil  supponit  existentiam  ovuli 
ideoque  ovariorum  et  uterum,  per  quem  necesse  est  transeat 
semen  et  evolutio  fiat  physiologica  fetus.  At  femina  excisa 
nihil  habet  horum  ac  ideo  non  est  sterilis,  sed  impotens. 

Neque  recte  A.  dicit  mulierem  absque  utero  posse,  ea 
copula,  habere  com|)lementum  voluptatis;  nam  hoc  non  ob- 
T.inet  ipsa  per  solam  vaginam,  in  qua  vir  semen  effundit, 
sed  pi‘aecipue  per  uterum;  nam  in  copula  fit  motus  de- 
scensus uteri  et  vehit  spasmodice  contrahitur  ad  hauiien- 
dum  semen;  (iiio  perneto,  libido  sedatur;  copula  mulieris 
(uirentis  utero  comparari  potest  copulae  eunuchi,  (j[ui  expe- 
ritui'  tantum  sensationem  tactilem.  — Quibus  praemissis  et 
considei‘ata  doctrina  supra  exposita  dicendum  est,  (luaestio- 


iieiii  de  careiithi  ovai*ioi‘um  et  uteii,  quatenus  cojistituit 
impedimentum  diidmens,  esse  plene  tUeo)‘eticc  solutam;  a^^i- 
tur  enim  tantum  de  ajtplicatione  lu-incipionim  immutabilium 
Ullis  natuiae  et  Kccdesiae  ad  piaedictam  (luaestionem,  ut 
doctiina  etiam  a P.  Lelimkulil  tradita  ])i‘obatui*.  Quam 
doctiinam  ladimkuhl  non  i)i‘0[)iio  rnarte  tradidit,  sed  hau- 
sit ex  iure  naturae  et  pontiticio  et  unanimi  1)1).  consensu. 

t- 

De  altera  \qvo  parte  quaestionis,  \xi\  scilicet  jnaedicta 
(piaestio  pi-aetiee  sit  soluta,  affirmat  Lelimkulil,  nisus  du- 
l)lici  responso  S.  O.  supra  relato.  Postiiuam  probaverit  di- 
ctas decisiones  non  posse  sumi  pro  regaila  generali,  sed  tan- 
tum quatenus  normas,  (pias  tenere  debebant  Curiae  illae 
episcopales,  ad  quas  decisiones  datae  fuere,  addit:  « Ut  pres- 
sius loquar  de  nostris  decretis,  S.  Officium  sane  censebat, 
excisionem  ovariorum  et  uteri  non  obstare  liceitati  ineundi 
matrimonii;  nisi  enim  id  censuisset,  non  potuisset  in  casu 
{(articulari  mulieri  licentiam  dare.  Eiusmodi  practicum  in- 
dicium de  liceitate  rei,  quae  conceditur,  non  supponit  ne- 
cessario veritatem  rei  eiusque  certitudinem,  neque  hanc 
adesse  S.  Olficium  suis  decretis  declaravit.  Summum  aliquis 
dicere  jioterit.  Cardinalibus,  qui  S.  Officii  munus  gerebant, 
pe)'suasuni  fuisse  de  rei  veritate,  scii,  ipiod  carentia  ova' 
liorum  et  uteri  impedimentum  matrimonii  dirimens  non 
constituat.  Sed  haec  persuasio  etsi  adfuerit,  quum  in  infal- 
libilitate  non  nitatur,  errori  potest  esse  obnoxia. 

« Verum  necesse  non  est,  ut  Cardinales  cum  certihi- 
dine  indicarent  abesse  impedimentum  dirimens.  Sulficit,  ut 
indicaverint  id  esse  satis  probatnle.  Nam  si  satis  {irobabile 
est,  im{)edimentum  dirimens  non  exsistere,  non  constat,  a 
muliere  fieri  rem  lege  divina  et  naturali  {(rohibitam,  si  ma- 
trimonium ineat  eoque  utatur;  quod  si  non  constat,  licebit 
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(H  matrimonium  inire.  Gravissimi  theologi  in  ipsis  supremis 

R.  Pontificis  decisionibus,  (iiiae  non  doctrinam  aliquam  de- 
finiant, docent,  posse  Romanum  Pontificem  secundum  pro- 
babilis iuris  sui  interpretationem  ])i‘ocedei*e : multo  magis 
teneri  debet,  sullicere  pi‘obabilem  interpretationem  iuris  seu 
legis,  ut  S.  Ollicio  liceat  responsum  et  decisionem  particu- 
larem dare. 

« Id  unum  igitur  ex  decretis  S.  Ollicii  allatis  certo 
concludi  potest,  S.  Officium  habuisse  pro  probabili  legis 
divinae  et  naturalis  interpretatione,  excisionem  ovariorum 
et  uteri  in  muliere  non  constituere  impedimentum  matri- 
monii dirimens.  Hoc  autem  sicfflcU,  ut  inde  securam  sumere 
possimus  normam  practicam.  Si  enim  S.  Ofiicium  id  liabuit 
pro  probabili,  quis  dixerit,  id  non  esse  jjroOaIrile.  Certe 

S.  Officium,  ut  ipsum  testatur,  rem  mature  discussit.  Quando 
autem  doctissimi  viri  rem  adeo  mature  consideraverunt, 
temerarium  esset  dicere,  non  adesse  rationes  internas  gra- 
ves quae  suadeant  id  quod  illi  demum  concluserunt.  Immo 
sola  huius  supremi  tribunalis  auctoritas  tanta  est,  ut  ne- 
cesse  non  sit  in  rationes  inquirere,  sed  ut  ex  mera  aucto- 
ritate exsistat  sententia  probabilis  et  practice  tuta. 

« Utut  igitur  liceat,  theoretice  contraiaam  opinionem 
detendere,  atque  accitis  rationibus  conatum  in  id  dirigere, 
ut  S.  Officii  sententia  in  posterum  feratur  contraria:  quam- 
diu  id  factum  non  fuerit,  cuilibet,  cuius  interest,  licebit 
sequi  opinionem,  quam  S.  Officium  in  suis  decisionibus  in- 
dicabat esse  sive  veram  sive  practice  probabilem;  neque 
(luempiam,  qui  eam  opinionem  sequi  velit,  licebit  mea  sen- 
teJitia  im})edii'e. 

« Ergo,  ut  brevitei'  dicam,  decreta  S.  Officii  id  efiece- 
runt,  ut  mulier,  cui  excisa  sunt  ovaria  et  uterus,  ab  ineundo 
matrimonio  impediri  non  possit,  nisi  Roma  sententiam  con- 
traiaam  edixerit  ». 
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Quod  (lictae  decisiones  non  j)Osshit  liabeii  ut  nocma 
pcactica,  (|iia  soluta  sit  dicta  (juaestio,  militant  omnes  ra- 
tiones supra  et  in  meo  /Je  Conceptu  ex]X)sitae.  Mulierem, 
(piae  non  am])lius  habet  ovaria  et  uterum,  certum  est  non 
posse  amplius  generare.  Hinc,  cum  de  essentia  matiamonii, 
(luam  nemo  mutare  potest,  ne  Papa  (piidem,  sit  cai)acitas 
illud  consummandi,  (piae  recpiirit  capacitatem  generandi, 
et  cum  miiliei  excisa,  ex  doctrina  ipsius  Lehmkulil  cum 
communi,  non  possit  illud  consummare  in  perpetuum,  sicut 
eunuchus,  non  potest  contrahere;  (pia  re  dici  oportet,  S.  0. 
jjiitcitiSc,  ^ el  in  illis  adiunctis,  impossibilem  non  esse  g'ene- 
i*ationem;  alias  dictae  decisiones  destruerent  totam  doctri- 
nam imis  natui  alis  et  pontificii  de  natura  et  essentia  ma- 
trimonii; quod  dicere  nefas  est.  Hinc  sufiicit  Cardinales,  qui 
ita  statuerunt  in  dictis  casibus,  p)'obal)ilitcr  indicasse  adhuc 
existere  possibilitatem  generationis  aut  certo  sibi  non  constare 
de  eius  impossibilitate,  qua  de  causa  responderunt  matrimo- 
nium non  impediendum.  Cum  enim,  excisis  ovariis  tantum. 
sive  ob  qualitatem  operationis  adhibitae,  sive  ob  non  perfe- 
ctam operationem,  sive  ob  ovaria  supplementaria,  aliquando 
habita  fuerit  generatio,  ita  teneri  potest  Cardinales  pro  pro- 
habili  vel  po^aibill  habuisse  etiam  in  casu  ablationis  iitei-i 
et  ovariorum  aliquam  rationem  adesse  supponendi  certo  non 
constare  de  absoluta  incapacitate  ad  generandum,  et  in  hoc 
dubio  de  existentia  impedimenti  responderunt  matrimonium, 
de  (pio  in  cam,  non  esse  impediendum. 

■jf- 

* * 

Quod  quidem  cohaeret  cum  declaratione,  (piam  Ehuis 
Parocchi,  secret.  S.  0.,  paucis  abhinc  annis,  fecit  P.  Hucce- 
roni,  (pii  illam  declarationem  publice  reddidit  in  4'"^  edit,  sui 
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oper.,  pluries  citati,  ab  anno  IbOO.  Quae  declaratio,  etsi  sit 
})rivata,  cum  tamen  proveniat  ab  ipso  S.  0.  secretario,  non 
l>arvi  momenti  est  et  reddit  rationem  decisionum,  ([iias  alitei- 
o[)orteret  dici  esse  erratas,  vel  ipsas  evertere  totam  doctrinam 
iuris  naturalis  et  pontificii  de  matrimonii  natura  et  essentia. 
(^Liod  tiuidem  cohaeret  etiam  cum  doctrina  tradita  a Card. 
DbVnnibale,  olim  Adsessore  S.  0.  in  edit,  suae  Summulae, 
in  qua  docet  mulierem  carentem  utero  posse  contrahere, 
« dummodo  concipere  possit  »,  et  utrum  concipere  possit, 
nec  ne,  medicorum  indicio  relinquit.  In  qua  edit.  I)'Annibale 
sententiam  contrariam,  quam  in  praecedentibus  editionibus 
tenuerat,  mutavit;  quod  quidem  certo  non  fecisset,  si  deci- 
siones S.  0.,  datae  ipso  Adsessore,  haberi  debuissent  ut  so- 
lutio practica  quaestionis.  Qua  re  dicendum  est  dictas  re- 
s[)onsiones  nonnisi  in  casu  S.  O.  proposito  valere  et  nullo 
modo  practicam  quaestionem  solvisse,  nec  aliquid  contra- 
1'ium  certae  Ecclesiae  doctrinae  ex  ipsis  erui  licere. 
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